
Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR

Na Františku 32
110 15  Praha 1

v Praze dne 27. 4. 2026 
ŽÁDOST O ZADOSTIUČINĚNÍ ZA VZNIKLOU NEMAJETKOVOU ÚJMU

ŽADATEL: John Doe, nar. 28. 1. 1984, bytem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, EVENTUELNĚ doručovací adresa…, datová schránka…
I.

Shrnutí žádosti

Žádost o zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu se týká požadavku zadostiučinění za nesprávný úřední postup České republiky při implementaci Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací (dále jen „Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích“). Vzhledem k špatné implementaci směrnice a naopak přijetí právní úpravy tzv. data retention v § 97 odst. 3 a 4 zákona o elektronických komunikacích, která je s uvedenou směrnicí v rozporu, dochází minimálně od roku 2005 k neoprávněnému a plošnému zpracování tzv. provozních a lokalizačních údajů o elektronických komunikacích, včetně mých osobních údajů. 
Mám za to, že uvedené pochybení České republiky je přičitatelné Ministerstvu průmyslu a obchodu, jakožto centrálnímu úřadu pro oblast elektronických komunikací, který odpovídá jednak za implementaci Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích a jednak byl předkladatelem právní úpravy tzv. data retention v zákoně o elektronických komunikacích. Součástí povinností kompetenčně příslušného orgánu ej pak vyvíjet činnost k řádné implementaci evropských předpisů včetně reakce na aktuální judikaturu, což ministerstvo nečiní.
Mám za to, že mi neoprávněným uchováváním provozních a lokalizačních údajů vznikala a i nadále vzniká nemajetková újma a proto žádám touto cestou o zadostiučinění.

II.

Neoprávněný zásah do práv
Jsem uživatelem služeb elektronických komunikací, které podléhají povinnosti uchovávání provozních a lokalizačních údajů dle § 97 odst. 3 a 4 zákona ř. 127/2005, o elektronických komunikacích (dále jen „ZEK“). Konkrétně využívám mobilní telefonní služby, služby připojení k internetu z pevného i mobilního připojení, které zajišťují poskytovatelé služeb elektronických komunikací, konkrétně společnosti (T-Mobile, O2, Vodafone…).
Provozní a lokalizační údaje, které jsou současně mými osobními údaji ve smyslu ustanovení čl. 4 bod 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů (dále jen „GDPR“), jsou tak v souladu s § 97 odst. 3 a 4 ZEK a vyhlášky č. 357/2012 Sb., o uchovávání, předávání a likvidaci provozních a lokalizačních údajů (dále jen „VPL“) zpracovávány ze strany poskytovatelů služeb elektronických komunikací pro účely potřeb oprávněných orgánů.

Tato praxe plošného a nevýběrového shromažďování a dalšího zpracování provozních a lokalizačních údajů známá taky jako data retention byla v minulosti opakovaně označena za nepřijatelnou ze strany Soudního dvora Evropské unie s tím, že legislativa, která upravuje plošný sběr provozních a lokalizačních údajů, a na ní navázaná praxe porušují evropské právo, konkrétně čl. 7,8 a 11 Listiny základních práv EU. Plošný sběr údajů pro potřeby bezpečnostních složek rovněž nenaplňuje možnost výjimky podle čl. 15 odst. 1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací (dále jen „e-privacy směrnice“) z pravidla důvěrnosti komunikace zakotvené v čl. 5 a čl. 6 e-privacy směrnice. Pokud tedy stát prostřednictvím právních předpisů organizuje plošný sběr dat, jde o špatně implementovaná pravidla e-privacy směrnice.

To, že je třeba judikaturu Soudního dvora Evropské unie vztáhnout i na českou legislativu a praxi potvrdil v kauze Cibulka vs. MPO nejprve v dubnu 2025 Městský soud v Praze (rozsudek ze dne 22. 4. 2025, č. j. 54 Co 89/2025-276) a následně v prosinci 2025 i Nejvyšší soud ČR (rozsudek ze dne 30. 12. 2025, č. j. 30 Cdo 2556/2025-335). Oba soudy došly k závěru, že česká právní úprava data retention odporuje úpravě evropské. Současně dle obou soudů stát nese odpovědnost za majetkovou i nemajetkovou újmu způsobenou nesprávnou implementací unijních směrnic. 

Oproti požadavkům stanoveným Soudním dvorem EU česká právní úprava směřuje k preventivnímu a nerozlišujícímu uchovávání údajů prakticky všech uživatelů elektronických komunikací, přičemž rozsah takto uchovávaných údajů umožňuje vyvozovat citlivé závěry o jejich soukromém životě. Případné podmínky pro přijetí plošného opatření ústícího do nerozlišujícího shromažďování údajů by musely být v zákoně přesně vymezeny a tato opatření by musela podléhat plnému soudnímu přezkumu. Uvedené podmínky však česká úprava nesplňuje. To představuje závažný zásah do práva na soukromí těchto uživatelů (především práva na soukromí jednotlivců a práva na informační sebeurčení). 
III.
Vznik a rozsah nemajetkové újmy

Už samotné nezákonné shromažďování údajů představuje zásah do práv a vede ke vzniku nemajetkové újmy u těch uživatelů služeb elektronických komunikací, kteří spoléhají na respekt státu k jejich právu na soukromí a informační sebeurčení.  

Ministerstvo průmyslu a obchodu, jakožto kompetentní orgán pro oblast elektronických komunikací, který má za úkol zajistit bezchybnou implementaci evropského práva v této oblasti, dlouhodobě porušuje své povinnosti, když ani v reakci na jednoznačná rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie a nyní ani Městského soudu v Praze a Nejvyššího soudu ČR, nečiní efektivní kroky k rychlé změně právních předpisů. Dlouhodobá neschopnost a neochota státu tento problém řešit i v situaci, kdy k tomu jednoznačně vyzývá judikatura evropského i českých soud, představuje klíčový faktor k posouzení nemajetkové újmy, která tím vzniká uživatelům služeb.

Tento postup přispívá u mne k erozi víry v právní stát a dodržování základních práv garantovaných právními předpisy ze strany veřejné moci. S ohledem na skutečnost, že údaje jsou nezákonně zpracovávány pro potřeby orgánů činných v trestním řízení a následně využívány například v trestních řízeních, jde i o ohrožení víry ve spravedlivý proces.
V mém konkrétním případě bych pak poukázal/a konkrétně na tyto skutečnosti, které dokládají dopad porušování práva na moji osobu a tím i rozsah nemajetkové újmy. 

ZDE JE VHODNÉ ROZVÉST DOPAD DO OSOBNÍ A PROFESNÍ ROVINY – NAPŘ.

Jsem citlivý k tématu zásahů do soukromí, což prokazuje například má publikační činnost, občanské aktivity…

Mám konkrétní zkušenost s únikem dat od operátora nebo jiného poskytovatele služeb elektronických komunikací…

Mám zkušenosti s konkrétními případy zneužití těchto dat…

Jsem pracovník v sociálních službách, advokát, novinář, aktivista či osoba, u níž je klíčová důvěrnost komunikace z toho a toho důvodu, uchovávání dat mne omezuje profesně…
Vadí mi možnost sledování mé polohy z toho a toho důvodu…

….

IV.

Z výše uvedených důvodů žádám o zadostiučinění v souladu s § 31a zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád). 

Konkrétně žádám:
MŮŽETE ŽÁDAT O OMLUVU (např. takto):
aby mi Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR zaslalo písemnou omluvu následujícího znění:

Česká republika se Vám prostřednictvím Ministerstva průmyslu a obchodu omlouvá za to, že přijetím právní úpravy ukládající poskytovatelům služeb elektronických komunikací dle § 97 odst. 3 a 4 zákona o elektronických komunikacích uchovávat provozní a lokalizační údaje o Vaší elektronické komunikaci porušila a nadále porušuje ustanovení čl. 15 odst. 1 Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích. Tím dochází k neoprávněnému zásahu do Vašich osobnostních práv. 

NEBO MŮŽETE ŽÁDAT O FINANČNÍ SATISFAKCI (např. takto):
o náhradu nemajetkové újmy formou finanční satisfakce ve výši 50 000,- Kč, která mi bude vyplacena na účet č. XXXXXXXXX/XXXX.

John Doe
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