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USNESENT

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce:
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Janem Voborilem, Ph.D.
sidlem U smaltovny 1115/32, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého nimésti 375/4, 128 00 Praha 2
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného z 18. 7. 2024, &. j. MZDR 19331/2024-2/OIA

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni éstku 16 270 K¢, a to
do tiiceti dnti od pravoi moci tohoto usnesenti k rukim Zalobcova zastupce, advokata Mgr. et
Mgt. Jana Vobotila, Ph.D.

III.  Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K&, kterd bude vyplacena
ve lhité tficeti dnit od pravai moci tohoto usneseni z iétu Méstského soudu v Praze. Zalobce
se vyzyva, aby do péti dnii od doruceni tohoto usneseni sdélil, na jaky Gcet mu ma byt soudni
poplatek vricen.

Oduvodnéni:

Zalobce se ptivodné zaptiré zasahovou Zalobou domahal, aby soud zakazal Ustavu zdravotnickjch
informaci a statistiky (déle téz ,,UZIS*) zpracovavat jeho osobni idaje v Narodnim zdravotnickém
informacnim systému (ddle jen ,,NZIS®) a prikazal mu je vymazat.

Uvedl, Ze na zdkladé jeho Zadosti o pifstup k osobnim tdajiim podle ¢l. 15 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto adaji (dale jen ,,GDPR®) mu UZIS sdélil, ze jako
spravce NZIS o ném eviduje mj. v Informacnim systému infekénich nemoci (dile téz , ISIN®) jeho
e-mailovou adresu a telefonni ¢islo. Tyto udaje byly do systému ulozeny v souvislost s o¢kovanim
proti nemoci COVID-19 a testovanim na piitomnost tohoto onemocnéni. Dne 2. 7. 2024 poZadal
zalobce UZIS o vjmaz téchto osobnich udaji podle ¢l. 17 GDPR.

Zalovany jako spravce udaji vedenych v ISIN vyrozumél #alobce dopisem ,»Odpoved — Zadost
o vymaz osobnich Gdaju* ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. MZDR 19331/2024-2/OIA, Ze zalobcovy osobni
tdaje nebudou z ISIN vymaziny, protoze jsou zpracovavany na zakladé ziakonného zmocnéni
v § 79 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dile jen ,,ZOVZ*), nikoli souhlasu,
a proto je zadost o vymaz podle ¢l. 17 GDPR netcinna.

Po piedbézném posouzeni dospél soud k zavéru, ze proti zpracovéini osobnich dajt ani sdéleni
zalovaného se nelze branit zipurci zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. . s.%). Sdéleni o vyfizeni Zadosti o vymaz osobnich tdaji
zalobce je totiz v materialnim smyslu rozhodnutim podle § 65 s. £. 5. Proto soud usnesenim ze dne
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15. 10. 2024, ¢. j. 11 A 92/2024-18, poucil zalobce, Ze v tvahu pfipada Zaloba proti rozhodnuti
spravatho orginu, a dal mu moZnost zménit zalobnf typ.

Zalobce tak uginil podanim z 31. 10. 2024 a zalobu zménil na Zalobu proti rozhodnuti #alovaného
2 18.7. 2024. Tuto zménu Zalobniho typu soud pfipustil usnesenim ze dne 7. 11. 2024.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v absenci zékonného zmocnéni, na jeho?
zékladé by Zalovany mohl zpracovavat sporné osobni tdaje. Tyto osobni tdaje (e-mailova adresa
a telefonni ¢islo) totiz nejsou vyjmenovany v § 79 odst. 1 ZOVZ, kery vymezuje osobni udaje,
k jejichz zpracovani jsou orginy ochrany vetejného zdravi opravnény za icelem ochrany vefejného
zdravi. Zakonnjm titulem ke zpracovani spornjch osobnich tdaji pfitom podle Falobce nemuze
byjt vyhlaska ¢. 101/2022 Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro onemocnéni COVID-19,
kterd ve vzoru Zidanky o laboratorni vysetfeni (ockovéni a testovani na ptitomnost viru) obsahuje
seznam udajii, mj. e-mailovou adresu a telefonni &islo vysetiované osoby. Vzor zadanky uvedeny
v piiloze vyhlasky, tedy podzikonného privatho piedpisu, podle Zalobce nelze povazovat
za dostatecné zikonné zmocnéni ke zpracovavini osobnich tdaji uvedenych v Zidance. Uvedeni
vyhléska navic nabyla Gcinnosti dne 1. 5. 2022, tedy a% po zpracovini a uloZeni spornych osobnich
Gidajti. Proto Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc Zalovanému k dal$imu fzent.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se neciti byt ve véci pasiva¢ véené legitimovén,
nebot’ spraveem NZIS, viidi kterému m4 sméfovat Zadost o vimaz osobnich udajii, neni zalovany
ale UZIS. Dile setrval na argumentaci z napadeného rozhodnut a zopakoval, ze sporné osobn{
tdaje byly zpracoviny na zakladé vyhlasky ¢. 101/2022 Sb.

Ve tietim bodu svého vyjadteni Zalovany uvedl, Ze s ohledem na rozhodnuti Svétové zdravotnické
organizace ze dne 5. 5. 2023 o ukondent stavu ohro¥eni vetejného zdravi mezinirodntho viznamu
a na zikladé vyhodnoceni miry dopadii onemocnéni COVID-19, . vyhodnoceni poctu Gmrtl
a hospitalizaci, vysoké proockovanosti, zdravotnich dopadii soucasnych variant a s tim souvisejici
obecnou zménou pfistupu k tomuto onemocnéni a jeho vaimani z hlediska dopadii na vefejné
zdravi, bylo opétovné provedeno posouzeni nezbytnosti uchovavani nékterjch kontaktnich adaji.
Soucasnd epidemiologick situace a aktuilni nastaveni procest jiz umozfuji vimaz nékterych
kontaktnich udaji, jako je telefonni &slo & e-mailova adresa, které byly nezbytnymi informacemi
v pribéhu feSeni pandemie onemocnéni COVID-19. Z tohoto divodu byl proveden pfezkum
zalobcovy Zidosti. Hlavni hygienicka Ceské republiky nasledné na zakladé tohoto prezkumu
dopisem ze den 30. 1. 2025 pozédala feditele UZIS o vimaz e-mailové adresy a telefonniho &sla
zalobce, k ¢emuz posléze doslo.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Z4dnému z Gcastaikt nepfiznal nihradu nikladé fzeni.
Dne 20. 2. 2025 zaslal zalobce soudu své vyjadieni, ve kterém zarover uvedl, ze bere zalobu
v celém rozsahu zpét. Setrval na divodech, v nich spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti,
aviak vzhledem k tomu, Ze z vyjadfeni Zalovaného vyplyva, Ze e-mailova adresa a telefonni &slo jiz
byly z ISIN vymaziny, doslo tim k alobcové faktickému uspokojeni. V navaznosti na to vzal
Zalobee Zalobu zpét a pozadal o piiznani nahrady nikladé fizeni podle § 60 odst. 3 s. . s.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Zalobce vzal v souladu s § 37 odst. 4 5. £. 5. zalobu v celém rozsahu zpét pfed tm, neZ o ni soud
rozhodl. Soud proto vjrokem I. fizeni zastavil postupem podle § 47 pism. a) s. f. s.

Nésledné se soud zabyval otizkou, zda lze Zalobci pfiznat nahradu nakladi Fizenf podle § 60 odst.
3 véty druhés. 1. s.

Pro rozhodnuti o ndkladech fzeni je podstatné, zda Zaloba nebyla jiz pii podani zjevné nedivodnd.
Pokud by tomu tak bylo, nemél by Z4dny z Gcastaikd pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst.
3 véta prvni s. £ s.). Pokud by viak ndvrh nebyl zjevné nediivodny a Zalobce vzal Zalobu zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného, mél by pravo na nahradu nikladi Hzeni (§ 60 odst. 3 véta druha
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s. f.5.). Smyslem této Upravy je pfiznat nahradu nakladi Fzeni zalobci, ktery podal Zalobu diivodné
a bere ji zpét, nebot’ v mezidobi doslo mimo soudnf fizeni ke zméné situace, jez fakticky odpovida
tomu, co zalobou pozadoval.

Mezi jedninim Zalovaného a zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni musi byt p#cinna souvislost.
V tomto ohledu se hodnoti nejen to, zda v dasledku chovéni alovaného po podani nivrhu
na zahdjen fizeni nastal stav, kterf Zalobce podanim nivrhu sledoval, nybrz i to, zda névrh byl
v okamziku zahdjeni fizeni diivodny. Hodnoti se pfitom nejen splnéni podminek soudniho fizeni,
ale i vécna divodnost navrhu.

Soud je ptesvédcen, Ze zaloba neni zjevné nediivodna (podala ji vcas osoba k tomu opravnéna a ani
zadny jiny prima facie divod pro jeji nedivodnost soud neshledal). Zbyvi posoudit, zda zalobce
skutecné vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani #alovaného.

Pozdéjsi chovini Zalovaného musi byt hodnoceno ve vztahu k pfedmétu fizeni, tj. k obsahu
napadeného rozhodnud (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, dale jen ,,NSS*, z 2. 7. 2008, ¢j. 3
Ads 58/2008-54). Zjisti-li soud, Ze Zalobce vzal své podani zpét bez ohledu na chovini Zalovaného
nebo Ze chovéni Zalovaného nemélo objektivné #idnou souvislost s podanim zaloby a Zalobou
vymezenym piedmétem fizeni, nemtze nihradu nikladd pfiznat, byt’ by Zalobce tvrdil opak nebo
byl o opaku subjektivné pfesvédéen (rozsudek NSS z 8. 11. 2018, ¢j. 7 As 424/2018-21, bod 19).
Neni postacujici, Ze zalovany uinil tikon, v jeho? diisledku byl nastolen stav pozadovany navrhem
na zahdjeni fizeni, jestlize samotny nivrh vznik takového stavu neopodstatiioval (srov. nilezy
sp. zn. IIL US 2741/16 a I11. US 3592/16).

Soud ma za to, Ze 7alobce vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani Zalovaného. Ve svém vyjadieni
2 20. 2. 2025, vyslovné uvadi, Ze tak &ini z davodu faktického uspokojeni, ke kterému doslo
vymazem jeho e-mailové adresy a telefonniho &isla z ISIN!. Je ptitom zfejmé, Ze vymazani sporngch
osobnich dajti bylo od poéatku pfedmétem Zaloby.

Soud mi dale za to, Ze je dina pficinni souvislost mezi chovénim zalovaného, které spociva
ve vymazéani spornjch osobnich tidaji, a podanou Zalobou. Zalovan)'r ve svém vyjadreni k Zalobé
uvadi, Ze provedeni vjmazu osobnich tdajii Zalobce je umoznéno soucasnou pfiznivou
epidemiologickou situac, tedy okolnosti nezévislou na vili alovaného. Na zékladé dopisu hlavni
hygienicky CR ze dne 30. 1. 2025, jehoZ obsah je soudu znim ze spravnfho spisu, viak doslo
na zdkladé pfezkumu k vjmazu osobnich idaji pouze ve vztahu k #alobei, nikoli plosné. Soudu
nepiislusi zkoumat, z jakych pohnutek & divodi se zalovany rozhodl Zalobci vyhovét, je viak
zfejmé, Ze sporné osobni tdaje byly vymazany pravé a2 v souvislost s aktivitou zalobce, respektive
po pfezkumu zadost, které nebylo napadenym rozhodnutim vyhovéno.

Neni pfitom rozhodné, zda stale existuje napadené rozhodnuti, nebo zda bylo Zzalovanym
po zahdjeni fizeni zruSeno. Ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nestanovi, ze by pozdéjsi chovani
zalovaného, pro které byla Zaloba vzata zpét, muselo spocivat ve zruseni napadeného rozhodnut.
Naopak za pozdéjsi chovani Zalovaného je tieba povaZovat i jind v souvislost se Zalobou u¢inéni
opatfeni ¢&i tkony, které vedou k faktickému uspokojeni Falobce (srov. obdobné tpravu institutu
uspokojeni navrhovatele dle § 62 odst. 1 s. £ 5.). Za pozdéjsi chovani Zzalovaného, pro které byla
7aloba vzata zpét, je tak v daném pfipadé tieba povazovat i ptezkum Zalobcovy Zadosti, na jehos
zikladé hlavni hygieni¢ka CR pozadala o vymaz spornych osobnich tdaji Zalobce z ISIN, k ¢emu?
nasledné i doslo.

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem dané véci soud dospél k zavéru, ze zalobci nalezi nihrada
nékladi fizeni podle § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s., nebot’ vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Soud mu tuto nahradu vyrokem II. priznal.

Naklady sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ (éast soudniho poplatku
ve vysi 2 000 K¢ soud Zalobci vrati — viz niZe) a odmény za zastupovani advokatem. Ten ve véci
ucinil Etyii tkony prévai sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, zména Zalobniho
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typu a zpétvzetf Zaloby), pticem? za prvni tf mu nalez ¢4stka 3 100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d)a § 7
bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024] a za zbyly
jeden mu nilezi ¢astka 4 620 K& [§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni Ginném od 1. 1. 2025]. Dale zastupci piislusi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatatho tarifu ve vysi 300 K¢& za prvai tii dkony a 450 K¢&

o vz .

za zbyly tkon. Celkem tedy Zalobci nale?i na nihradé nikladd fzeni &stka ve visi 16 270 K&

Lhta k platbé nahrady naklad fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v &sti veéty za strednikem
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudnho tdu (o. s. £), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. F.;
oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

- Vyrokem IIL rozhodl soud o vriceni &isti soudntho poplatku dle § 10 odst. 3 zikona

¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ fizeni zastavil pred prvnim jednanim. Zalobce
uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K&, vraci se mu proto soudni poplatek snizeny o 1 000 K¢&.
Zaroven ho soud vyzval, aby sdélil, na jaky tcet mu ma byt ést soudniho poplatku vricena. Pokud
zalobce v poskytnuté Ihité tcet nesdéli, vrati ho soud na Géet, ze kterého uhradil soudni poplatek
za zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaénf stiznosti rozhoduje Nejvysii spravai soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konéf uplynutim dne, ktery se svim oznadenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocitek lhity (den dorudeni rozhodnut). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nisledujici pracovai den. Zmetkan Ihaty
k podénf kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. a kromé obecnych
nileZitost! podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dotuéeno.

V fizenf o kasacnf stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, kterf za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovino pro vikon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybiri Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strinkach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
pfedseda senitu
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