
Německý spolkový Ústavní soud zrušil 
zákon upravující data retention pro 
rozpor s právem na ochranu soukromí. 
Pro OČTŘ nastává právní vakuum. 

Český ÚS vydal nález Pl. ÚS 24/10 (nález  
data retention I), kterým zrušil část ZEK 
v rozsahu data retention a také související  
prováděcí vyhlášky 485/2005 Sb. 

Účinnost nálezu data retention I. 
Právní úprava nebyla dosud nahrazena,  
proto pro OČTŘ vzniká právní vakuum. 

Účinnost nálezu českého Ústavního soudu 
Pl. ÚS 24/11 (nález data retention II),  
kterým zrušil část trestního řádu, který  
opravňoval OČTŘ k vyžadování údajů  

Vstoupila v účinnost novela ZEK a TŘ,  
která zapracovala výhrady ÚS v nálezech  
data retention I a II: O měsíc později byla 
vydána DR prováděcí vyhláška. 

Generální advokát Soudního dvora EU 
vydal stanovisko k žalobě na data  
retention směrnice s tím, že tato je v  
rozporu s primárním právem EU. 

SDEU prohlásil data retention směrnici  
za neplatnou v rozhodnutí C-293/12 a  
C-594/12 (Digital Rights Ireland). 

Slovenský Ústavní soud nálezem zrušil 
tamní data retention právní úpravu. 

Německo obnovilo data retention právní  
úpravu po zásahu tamního Spolkového  
Ústavního soudu v roce 2010. 

Slovensko zavedlo koncept data freeze,  
čímž nahradilo koncept data retention  
po zásahu tamního Ústavního soudu v  
roce 2015. 

Stanovisko GA ve věci C-203/15, C-698/15 
= data retention je možné 
 
Rozsudek ve věci C-203/15, C-698/15 
= odchýlení se od stanoviska GA, DR nelze 

Nález českého Ústavního soudu Pl. ÚS 45/17 
 
Rozsudek ve věci C-623/17 a ve věci 
 C-511/18, C-512/18 a C-520/18 

Rozsudek ve věci C-140/20 
 
Rozsudek ve věci C-793/19 a C-794/19 

Rozsudek ve věci C-350/21 

Rozsudek ve věci C-162/22 
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Přijetí evropské směrnice č. 95/46/ES o  
ochraně fyzických osob a jejích údajů  
(předchůdce nařízení GDPR). 

Zákon č. 151/2000 Sb. Český předchůdce  
data retention; oprávnění vyžadovat údaje,  
co existovaly pro účely korporace, nicméně  
ty neměly povinnost součinnosti. 

Série největších teroristických útoků na  
území Spojených států amerických s téměř  
třemi tisíci obětmi na životech. 

Závěry evropské pracovní skupiny DPWP 
Varuje, aby protiteroristická opatření  
nesnížily standardy lidských práv. 

Přijetí tzv. e-Privacy směrnice, zabývá se  
ochranou soukromí a elektronické  
komunikace, v současnosti jsou její optikou  
posuzovány data retention národní úpravy. 

Rada EU přijala bezpečnostní strategii, která  
identifikuje terorismus jako hlavní hrozbu.  
Je upozorněno na propojení terorismu a  
elektronických sítí. Strategie se nezmiňuje o  
data retention. 

Teroristické útoky v madridských 
příměstských vlacích. Zahynulo téměř dvě stě  
lidí a více než dva tisíce bylo zraněno. 

Účinnost českého zákona o elektronických  
komunikacích, který zavádí data retention 
povinnost. Důvodová zpráva k zákonu se  
problematikou nezabývá.  

Na půdě Evropské unie se zrodil návrh data 
retention směrnice. 

Ministerstvo průmyslu a obchodu vydalo 
vyhlášku č. 485/2005 Sb., kterou stanovilo 
rozsah a podrobnosti k provedení data  
retention. 

Rada EU přijala data retention směrnici  
(2006/24/ES), která stanovuje povinnost  
zavést data retention s dobou uchovávání  
údajů 6 měsíců až 2 roky. Dne 15.3.2006  
návrh schválil EP, účinnost 3.5.2006. 

Novela ZEK, která transponuje data  
retention směrnici. V zákoně však dochází  
jen k drobným změnám, neboť povinnost  
data retention již obsahoval dříve. 

Vydána hodnotící zpráva bezpečnostní  
strategie Rady EU z roku 2003. V části  
zabývající se terorismem apeluje na  
důležitost zajišťování a výměny informací. 

SDEU zamítl žalobu Irska podporovanou  
Slovenskem na zrušení data retention  
směrnice. Žaloba se opírala o chybný právní  
základ, dle něhož byla směrnice přijata. 

Nejzazší termín pro transpozici data  
retention směrnice po odkladu. Mnoho států 
směrnici netransponovalo, což vyústilo v řadu 
soudních žalob ze strany Evropské komise. 
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https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-10_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-10_1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-485
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/pl-us-24-11-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-273
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145562&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1362124
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0293
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwizhdvIhMSBAxUAIhAIHccRAYIQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.ustavnysud.sk%2FdocDownload%2F6c439346-cdfa-442d-86e7-5f616e2cf9f4%2F%25C4%258D.%25201%2520-%2520PL.%2520%25C3%259AS%252010_2014.pdf&usg=AOvVaw16Hfo13L9XYnfVNcRI8PWH&opi=89978449
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181841&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/Pl._US_45_17_vcetne_disentu.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232083&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257242&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265881&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0350
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277068&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1360096
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-151
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2001/wp53_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d0928657-af99-4552-ae84-1cbaaa864f96/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-127
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-127
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-485
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0024
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/cs/reports/104642.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0301

