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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prisluSny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon &. 106/1999 Sb.),
v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpisl, a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpisd,

rozhodlo

ve Véci odvolani ze dne 31. 8. 2023, které podalo luridicum Remedium, z.s., se
sidlem PFistavni 1236/35, 170 00 Praha 7 IC 26534487 zastoupeny advokatem
Mgr. Janem Vobofilem, Ph.D., sidlem U smaltovny 1115/32, 170 00 Praha 7 (dale
jen ,odvolatel’), proti rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR ze dne
16. 8. 2023 ¢&j. PPR-35618-6/CJ-2023-9908100, kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona

¢. 106/1999 Sb. c¢aste€éné odmitnuta Zzadost odvolatele o informace ze dne
22.7.2023 z duvodu uvedeného v § 11 odst. 6 cit. zakona

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisi se napadené rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia
CR ze dne 16. 8. 2023 rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Odivodnéni

Dne 15. 9. 2023 obdrzelo Ministerstvo vnitra (dale téZ jen ,odvolaci organ®)
odvolani odvolatele proti rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR (dale téZ jen
,povinny subjekt*) &j. PPR-35618-6/CJ-2023-9908100 ze dne 16. 8. 2023 (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.
Caste¢né odmitnuta zadost odvolatele o informace ze dne 22. 7. 2023 z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 6 cit. zakona.

Zadosti datovanou dnem 22. 7. 2023 pozadal odvolatel ve smyslu zakona
€. 106/1999 Sb. v navaznosti na dfive poskytnutou informaci o: ,nasledujici
informace vazici se k Informaénimu systému Digitalni podoba osob.

1) Bylo pfed uvedenim do provozu Informaéniho systému Digitalni podoba
osob (pfipadné pozdéji) zpracovano posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaju (tzv. DPIA) podle § 37 zakona o zpracovani osobnich
udaja? Pokud ano, pak Zzadam o jeho poskytnuti.

2) Bylo zpracovani osobnich dajti v IS DPO konzultovano s Uradem pro
ochranu osobnich udaji ve smyslu § 38 zakona o zpracovani osobnich
udaji? Pokud ano, tak s jakym vysledkem? Pokud k vysledku této
konzultace existuje pisemna dokumentace, pak Zzadam o jeji vydani.

3) Zadam o poskytnuti zpravy o stavu a prab&hu zkudebniho provozu
systému DPO, ktera méla byt dle &l. lll pism. a) bod 4. predlozena do
31. 3. 2023

4) Zadam o nasledujici informace k IS DPO:

a. Kolik je ke dni podani této Zadosti o informace celkem fotografii
v referenéni databazi?

b. Kolik osob ma do systému k datu podani Zadosti o informace pfistup
a v jakych utvarech tyto osoby pracuiji.

c. V kolika celkem pfipadech od spusténi IS DPO byly vyuzity jednotlivé
zpusoby porovnavani fotografii. Tyto pfipady prosim rozdélte do skupin
podle zpUsobu porovnavani:

e Fotografie — cela referen¢ni databaze

e Fotografie — vice konkrétnich fotografii pfredvybranych
z referenéni databaze podle né&jakého kli¢e (zde pfipadné sdélte
prosim typové priklady, jak jsou tyto fotografie vybirany a na
zakladé jakych kritérii)

e Dvé fotografie navzajem®.
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K vySe uvedené zadosti povinny subjekt vydal své sdéleni ze dne 16. 3. 2023
&j. PPR-35618-5/CJ-2023-990810, ve kterém zaslal st&Zovateli své vyjadreni
k poZzadovanym informacim a pfipojil k nému cCastecné znecitelnéné nasledujici
dokumenty: DPIA spolu s jeji pfilohou €. 2, zpravu o vyhodnoceni zkuSebniho
provozu informacniho systému Digitalni podoba osob (face recognition), pribézné
hodnoceni zkuSebniho provozu informaéniho systému Digitalnich podob osob
vyuzivajicim technologii ,face recognition“ a cely posudek odboru povéfence pro
ochranu osobnich udaju.

Soucasné vydal povinny subjekt napadené rozhodnuti, kterym odmitl Zadost
ve vztahu ke znecitelnénym castem DPIA a celé jeji pfiloze €. 1, znecitelnénym
C¢astem dokumentu pribézné hodnoceni zkusebniho provozu informaéniho systému
Digitalnich podob osob vyuzivajicim technologii ,face recognition® (dale téz jen
,Prabézné hodnoceni“) a znecitelnénym &astem zpravy o vyhodnoceni zkusebniho
provozu informacniho systému Digitalnich podob osob (dale téz jen ,Vyhodnoceni*).
V odivodnéni k tomu uvedl, Ze se jedna o dokumenty, které se vztahuji k fungovani
systému Digitalnich podob osob, jeho struktufe, zabezpec€eni, popisim pracovnich
postupl pfi vyuzivani systému, k detailnim popisim technické stranky a funkci
sytému a potencialnim rizikim pro cely systém. Dale jsou v dokumentech obsazeny
informace o subjektech tohoto systému, procesu aktualizace a také postupu pfi
zadavani dotazu.

Nasledné povinny subjekt citoval § 11 odst. 6 zakona ¢&. 106/1999 Sb.
u kterého se vénoval divodim jeho pfijeti a citoval téz ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Konstatoval, Ze poskytnuti kompletni informace by mohlo
vyraznym zpusobem ohrozit fungovani systému a jeho zabezpeceni jak po technické
tak obsahové strance. K jednotlivym odmitnutym ¢astem dokumentd uvedl povinny
subjekt nasledujici. Ve vztahu k DPIA ¢&ast zavérecného odstavce na strané €. 18,
jelikoz tato informace popisuje proces vyuzivani informacniho systému Digitalnich
podob osob a navaznost jeho jednotlivych postupl. Zvefejnéni této informace by
mohlo mit za nasledek uleh&eni znemoznovani identifikace pachatell trestné
cinnosti. Zavér strany ¢€. 21, zacatek str. ¢. 22 a zavér str. ¢. 22 DPIA z dlavodu
potencialni moznosti nabourani bezpecnosti prfedmétného systému jak
kybernetickou, tak fyzickou cestou, a ziskani dat. Sou¢asné zde pak pusobi hledisko
taktické, jelikoz zvefejnénim této informace by potencialnim pachatelim byla
poskytnuta pfilezitost k aktivni snaze o znemoZzZnéni procesu identifikace, coz
ohrozuje cely informacni systém. Strana. €. 25 a 26 s pfesahem do str. €. 27 DPIA
a dale zacatek prvniho odstavce a zavéreCny odstavec bodu €. 4 na str. €. 27, a to
zdavodu, ze predmétné pasaze obsahuji detailni popis pracovniho postupu
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vyuzivani systému Digitalnich podob osob. Tyto informace jsou zpUsobilé poskytnout
potencialnim pachatelim navod k odhaleni vhodnych cest k naruSeni systému a tim
k mareni plnéni ukoll policie v této oblasti. Zacernéné Casti na str. €. 28 a €. 29
DPIA, jelikoz obsahuji ukazku struktury vystupu systému a jejim zvefejnénim by
doslo k vyzrazeni informace, jez je zneuzitelna potencialnimi pachateli kybernetické
trestné &innosti. Cast posledniho odstavce na strané &. 34 a nasledné &asti strané
C. 35 — 41 DPIA, které obsahuji detailni technické informace o fungovani systému,
jeho architektufe, pouzitém hardwaru a softwaru, o postupech pfi spousténi
a zastavovani sluzby, administraci C¢i pfistupovych opravnénich v systému.
systému jak kybernetickou, tak fyzickou cestou a umoznilo by ziskani extrémné
cennych dat. Potencialnim pachatelim by tak policie poskytla pfilezitost k aktivni
shaze o znemoznéni procesu identifikace. Stejny dlivod odmitnuti pak plati pro ¢ast
bodu €. 4 na str. €. 42 DPIA. Strany €. 43 — 45 DPIA, kdy zaCernéné informace
obsahuji popis zranitelnosti systému, ktery je jednoznacné citlivou informaci
a s ohledem na bezpecnost systému nemulze byt poskytnut. U Casti stran €. 46 az 47
podobné jako u pfedchoziho zdivodnéni povinny subjekt konstatuje, ze se jedna
o jednoznac¢né citlivé informace, jelikoZz zaCernéna pasaz obsahuje popis
relevantnich hrozeb pro ochranu udajti obsazenych v systému. Casti str. 8. 51 — 53
a 54 popisuji vyslednou miru rizika a shrnuti bezpe€nostnich opatfeni, které povinny
subjekt povazuje jednoznacné za citlivé informace s ohledem na ochranu
zabezpeceni systému.

Stran pfilohy €. 1 DPIA konstatoval povinny subjekt, Ze se jedna o tabulku,
ktera obsahuje souhrn rizik a pfijatych opatfeni na poli fyzické bezpecCnosti,
hardware, software, lidskych zdroju s pfesahem do ochrany osobnich udaji a prav
tretich osob. Zverfejnéni této pfilohy by pfipadni pachatelé mohli pfizplsobit své
jednani a ohrozit tak plnéni ukoll policie v této oblasti.

U Pribézného hodnoceni pfistoupil z divodu uvedeného v § 11 odst. 6
zakona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt ke znecitelnéni druhého a &tvrtého odstavec
na str. €. 1, jelikoz text upravuje postup vyfizovani zadosti, tzn. interni mechanismus
vedouci k vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestnych &ind. Znalost takového
postupu by ulehdila potencialnim pachatelim mozné napadani systému a eliminaci
jeho ucinnosti. Dale posledni odstavec na str. €. 3 a prvni dva odstavce na strané
C. 4, protoze obsahuji popis internich postupd a mechanismi ve vztahu
k referenénim databazim. Znalost téchto postupl by opét byla hrozbou pro fungovani
celého systému. Na stranach 4 — 11 pfistoupil ke znecitelnéni pasazi vcCetné
pFislusnych poznamek pod &arou (€. 6, 8, 9, 10 a 11), které obsahuji technické
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detaily a také popis samotnych zadosti sméfujicich do systému. Zvefejnéni by mohlo
ohrozit jak kybernetickou a fyzickou bezpeénost, tak samotné plnéni ukoll policie
souvisejicich se systémem Digitalnich podob osob. Zvefejnéni taktickych postup
muUze soucasné poskytnout pachatelim navod, jakym zplsobem se nejlépe proti
popsanym nastrojum branit. ZaCernéné informace navic obsahuji konkrétni pfiklady
plnéni ukoll policie a prava tretich osob v trestnim Fizeni. Na stranach ¢. 11 a 12
znecitelnil text vCetné pfislusné poznamky pod Carou €. 12, které opét obsahuji
technické detaily, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit jak kybernetickou a fyzickou
bezpecnost, tak také samotné pInéni ukoll policie v oblasti identifikace osob.

Povinny subjekt dale odmitl poskytnout €asti Vyhodnoceni, kdyz znecitelnil
bod €. 1 na strané ¢. 1 ,Zadani divodu dotazu jesté pfed zobrazenim fotografii
kandidatd“, bod €. 2 na strané &. 1 a 2 ,Evidovani pfistupu uzivatele jesté pred
zobrazenim fotografii kandidatd“, bod &. 3 na strangé &. 2 ,Castéjsi a nejlépe
automatizovana aktualizace®, posledni tfi odstavce na str. €. 2 a tfeti odstavec na
strané €. 3. Uvedl, Ze u vSech téchto informaci by se jednalo o zvefejnéni
konkrétniho popisu postupl, vytéZovani a informace, jakym zplsobem a jakym
subjektem je na né reagovano, coz jsou udaje zpusobilé ohrozit schopnost organt
¢innych v trestnim fizeni plnit Ukoly podle § 2 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky.

Dale povinny subjekt odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 A 251/2011 ze dne 10. 1. 2013, podle kterého policii mize ohrozit,
budou-li jeji metody potencionalnim pachatelim trestnych €ini znamy, nebot se
budou moci na svoji trestnou €innost Iépe pfipravit, aby zamezili jejimu naslednému
odhaleni; ¢i pfipadné mohou tyto informace napomoci pachatelim trestné Cinnosti pfi
jejich snaze o zahlazeni stop trestného €inu“. Podminkou ovSem je, Ze tyto informace
nejsou verejné zname ani v odbornych kruzich.

Zverejnéni konkrétniho popisu postupl a vytézovani informacniho systému,
tedy jak na sebe jednotlivé postupy a ukony navazuji, jakym zplsobem a jakym
subjektem je na né reagovano apod., neni mozné, nebot to by potencialnim
pachatelim mohlo poskytnout pfedstavu o detailnim fungovani systému a poskytnout
jim pfilezitost k aktivni snaze o obchazeni jeho fungovani, vyhybani se odhaleni i
vypatrani, pfipadné ke snaze o znemoznéni jejich identifikace. Neposkytnuté
informace vypovidaji o metodach a postupech, které Policie Ceské republiky uziva
pfi pfedchazeni a odhalovani trestné Cinnosti a jejich poskytnuti by bylo zpusobilé
ohrozit pInéni Ukoll v dané oblasti. Je tak naplnén ddvod pro odmitnuti Zadosti
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vyplyvajici z § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. Zavérem povinny subjekt upozornil
na nutnost Sirokého zvefejnéni poskytnutych informaci.

Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 16. 8. 2023.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani ze dne 31. 8. 2023. V ném
po strucné rekapitulaci pfedchoziho prubéhu fizeni uvedl, Ze se povinny subjekt
snazi v maximalni mozné mife omezit poskytnuti relevantnich informaci, jako tomu
udé&lal i v pfipadé vedeném pod &j. PPR-31110-3/CJ-2023-9908100, kdy rozhodnuti
o odmitnuti bylo nasledné zruSeno ze strany Ministerstva vnitra. Povinny subjekt pak
chyboval, kdyz DPIA bylo zpracovano pozdéji, nez je stanoveno pravnimi pfedpisy.
Déale odkazal na pokyn €. 05/2022 European Data Protection Board a usneseni
Evropského parlamentu ze dne 6. 10. 2021, podle kterych je tfeba postupovat
maximalné transparentné vuci verejnosti. Odvolatel ma v daném pfipadé za to, ze
zajem na transparentnosti zpracovani biometrickych udaju a kontrole organa verejné
moci pfevysSuje mozna teoreticka rizika spojena se zverejnénim znecitelnénych casti
dokumentu.

Stran aplikace § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., povazuje odvolatel
oddvodnéni napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Mélo by byt uvedeno
jaké skuteCnosti vedly k odepfeni pozadovanych informaci a z jakych ddvodd by
jejich poskytnutim doslo k ohrozeni stanovenych prav a zajmu. Ddvod odepfeni by
pak mél byt podroben balan¢nimu testu, ve kterém by bylo zvazeno, zda vefejny
zdjem na poskytnuti informaci v daném pfipadé prevySuje konkrétné definovana
rizika a to u kazdé jednotlivé pasaze zvlast. Nic takového ovSem povinny subjekt
neucinil. Navic ochrana kybernetické bezpecCnosti neni podraditelna pod aplikovany
dlvod odmitnuti.

Z odivodnéni ma navic odvolatel za to, Zze minimalné v Casti pfipadu je
odmitnuti Zadosti vedeno ucelovou snahou nezvefejnit informace, které by mohly
povinny subjekt medialné poskodit. Konkrétné odkazuje na str. 3 a nasl. Pribézného
hodnoceni a str. 21, 22 a 34 DPIA, které obsahuji rozSifujici pravni vyklad
k zakonnému zakladu pouzivani fotografii. Na strané 18 DPIA jsou pak zjevné
popisovany osobni udaje zpracovavaneé v systému, pfiCemz obecny popis jen stézi
muze ohrozit systém nebo plnéni ukoll policie. Stran povinnym subjektem
uvadéného rozsudku je tfeba upozornit, Ze vefejnost vi, Ze policie ma v rukou nastroj
k rozpoznavani tvafi a tomu jiz dnes mohou pachatelé pfizpusobit svoji Cinnost.
Odmitnuti pfilohy €. 1 k DPIA a kapitoly 7 DPIA ma odvolatel téZ za nezékonné,
nebot' dle jeho nazoru jiz z nazvu plyne, Ze dokument hodnoti dopad systému na
zakladni prava obCant a velmi pravdépodobné neobsahuje zadné technické
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specifikace, které by mohly ohrozit kybernetickou bezpecnost systému ani detailni
popisy, které by mohly néjak pfispét k marfeni ukoll bezpecnostnich sbora.
Minimalné poskytnuti tohoto seznamu je ve vefejném zajmu.

Navrhuje, aby nadfizeny organ pfikazal povinnému subjektu zadost vyfidit tak,
Ze poskytne odvolateli pozadované informace.

Ministerstvo vnitra jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ nejprve
posoudilo odvolani z hlediska pfipustnosti a v€asnosti a Zzjistilo, Ze odvolani bylo
podano v€as a opravnénou osobou. Odvolaci organ se dale zabyval odvolanim
i celym spisovym materiadlem, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. PFi pfezkoumavani spravnosti rozhodnuti
vychazel primarné z odvolacich namitek.

Pfedné odvolaci organ uvadi, Ze pro aplikaci vyluky vymezené v § 11 odst. 6
zakona €. 106/1999 Sb., je podstatné naplnéni zde uvedenych podminek nikoliv
udajné nespravny postup povinného subjektu pfi pfipravé dokumentu, ktery je ze
strany Zadatel( poZzadovan. Na véc pak nemaji vliv ani uvadéné akty vydané organy
Evropské unie, nebot v obou pfipadech se nejedna o normativni akty, které by
jakkoliv dopadaly na Zadost odvolatele. Ackoliv odvolaci organ nijak nesniZuje
hodnoty, na které se dané akty odkazuji, v situaci v niz se Cesky zakonodarce
rozhod| problematiku poskytovani informaci o schopnostech bezpecnostnich sbort
plnit ukoly v oblasti vnitfni bezpe€nosti regulovat pravé prostrfednictvim aplikovaného
ustanoveni a Evropsky zakonodarce danou problematiku neupravil, jsou organy moci
vykonné povinny zakonnou upravu bezvyhradné respektovat. K odkazu na dfivéjSi
postup povinného subjektu je tfeba poznamenat, Ze tento postup s nyni odvolatelem
pozadovanymi informacemi souvisi pouze volné a vytky nadfizeného organu
sméfovaly vici neposkytnuti nazva jednotlivych €lankud interniho aktu fizeni a odkaz(
pod Carou, které sméfovali na ustanoveni obecnych pravnich predpist. Uvedené
vytky vSak nijak neovliviiuji nyni feSeny pripad.

Odvolaci organ nesouhlasi s namitkou odvolatele tykajici se
tzv. nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt uvedl své uvahy,
kterého ho vedly k odmitnuti poskytnuti jednotlivych &asti dokumentl, pficemz
ramcoveé vymezil, co je obsazeno v jednotlivych znelitelnénych castech. Ackoliv
v nékterych pfipadech jsou tyto uvahy pomérné zkratkovité, nevedou tyto dil¢i vady
sami o sobé& k nutnosti zrueni napadeného rozhodnuti. Uvahy povinného subjektu
jsou do urcité miry obecné, avSak takovy postup je dle odvolaciho organu
v pfipadech, na které dopadaiji vyluky dle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona
€. 106/1999 Sb. akceptovatelny. Detailnim odlvodnénim by totiz fakticky dochazelo
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k poskytnuti informaci, které jsou zpusobilé dosahnout zakonem predvidaného
negativniho nasledku, pfipadné. by dochazelo k poskytovani navodu, jak se vyhybat
odhaleni v pfipadé pachani trestné Cinnosti. Ostatné stejného nazoru je i Nejvyssi
spravni soud, ktery jej vyslovil ve svych rozsudcich sp. zn. 2 As 40/2021 nebo
6 As 217/2022.

S uvedenym pak souvisi i otazka vzajemného poméreni zajmu, které jsou
v daném pfipadé ve stfetu. Nadfizeny organ nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, ze je
tfeba provadét balancni test u vSech jednotlivych znecitelnénych pasazi samostatné.
Uvedené pasaze spolu v mnoha pfipadech uzce souvisi a jednotlivé zajmy a prava,
ktera jsou ke stfetu, jsou totozné, nebot textaci jde pouze o pouZiti jinych slovnich
obratli, avSak pfi zachovani podstaty. Je tak mozné posoudit a odlvodnit FeSeni
daného stfetu do znacné miry souhrnné, pficemz lze za dostaCujici povazovat
elementarni uvahu shrnujici hodnoceni povinného subjektu dopadu poskytnuti resp.
neposkytnuti infromaci do jednotlivych dotéenych prav a zajmld a vysledek této
uvahy. Posouzeni vzajemnych pfinost poskytnuti informace pro vefejnou kontrolu
s negativnimi dopady tohoto aktu do Ustavné chranénych zajmu v pfipadé dotéenych
dokumentl v8ak povinny subjekt v odlvodnéni v zasadé neprovedl. Jeho vysledek je
ziejmy pouze ze skutecnosti, ze poskytnuti pfedmétnych ¢asti dokumentl odvolateli
povinny subjekt odmitl. Uvedeny dil¢i nedostatek neni mozné zhojit v ramci
odvolaciho fizeni bez zasahu do procesnich prav odvolatele.

Stran samotnych duvodu odepfeni zadosti se odvolaci organ prvné zabyval
namitkou podraditelnosti ochrany kybernetické bezpecnosti pfedmétného systému
pod vyluku uvedenou v § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. Informaéni systém
Digitalni podoba osob je provozovan Policii CR a slouZi k identifikaci osob
v souvislosti s odhalovanim a vySetfovanim trestné Cinnosti. Informace o ném je tak
zcela jisté informaci o Ccinnosti bezpeénostniho sboru, resp. organu c¢inného
v trestnim Fizeni, tykajici se otazek spojenych s vefejnou bezpecnosti. Pfipadny
kyberneticky utok na dany systém pak muize zpuUsobit vyfazeni systému nebo ztratu
Ci zménu dat, s nimiz systém pracuje. V obou pfipadech by doSlo ke znemoznéni
pouziti systému Kk jeho ucelu a ve vysledku téz ohrozeni schopnosti daného organu
odhalit nebo vySetfit konkrétni okolnosti skutku, at' jiz v podobé ztotoznéni pachatele
trestného Cinu nebo napf. jeho obéti. Podminky pro odepfeni zadosti vyplyvajici
z § 11 odst. 6 zadkona €. 106/1999 Sb. jsou tak dle odvolaciho organu v pfipadé
informaci o zabezpeceni systému a jeho slabinach naplnény.
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Odvolaci organ se dale zabyval konkrétnimi odvolatelovymi vyhradami
k jednotlivym znecitelnénym Castem dokumentu, které napliuji podminky vymezené
odvolatelem v zadosti.

Pokud jde o zneditelnéné casti textu na str. 3 a 4 shora Prubézného
hodnoceni obsahuji dané pasaze sice informace o tom, odkud systém DPO ziskava
data a v jakém rozsahu je pouZitelny, coz vypovida o rozsahu, ve kterém je Policie
CR schopna systém vyuZit, nicméné nejsou jedinymi zde uvedenymi informacemi.
PasaZze o nazirani jednotlivych Utvard Policie CR na vyklad pravnich predpist
spojeny s jejich citaci a vysledky interniho legislativniho procesu nejsou pod vyluku
danou § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. podraditelné. Ostatné ani znecitelnéni
dalSich casti textu Pribézného hodnoceni neni v tomto sméru spravné. Soucasti
téchto textd je téz pravni uvaha tykajici se pouzitelnosti systému, ale i informace
napf. o poctu vyuziti systému, dodavateli systému a nékterych podminkach dodani,
coz jsou nejen informace, na které nelze vztahnout uvedenou vyluku, ale které sam
povinny subjekt jiz zvefejnil at' jiz prostfednictvim rejstfiku smluv nebo na svych
webovych strankach.

Na strané 21 DPIA je zneCitelnén text o aktualizacich systému a dat v ném
obsazenych, coz odpovida odavodnéni napadeného rozhodnuti a Ize na négj
vztahnout povinnym subjektem aplikovanou vyluku. Text na strané 22 se vSak
vztahuje k dobé uchovani udajl, avSak bez jejich konkrétniho vymezeni a uvedeni
skuteCnosti, Ze stalé uchovani zdrojovych dat je pro systém esencialni. Takové
obecné konstatovani vSak nemulze vyvolat negativni nasledek pfedvidany pouzitou
vylukou, nebot informace o nemoznosti provedeni porovnani bez referencni
fotografie je natolik zjevna, Ze mlze pfinést novy poznatek k zabranéni jeho odhaleni
pouze extrémné slaboduchému pachateli.

Naopak znecitelnéni textu na str. 34 DPIA bylo provedeno v souladu se
zakonem, nebot obsahuje informace o tom, jakym zplsobem odkud a jaké udaje
systém ke konkrétni osobé ziskava. Obdobné znecitelnény text na strané 18 DPIA
obsahuje informace o tom ktery pracovnik, kdy a co konkrétné za informace ze
systému ziska a jaka je replikovatelnost ziskanych udaji. | na tento text dopada
pouzita vyluka z prava na informace, nebot znalosti téchto informaci je mozné vyuzit
ke sniZeni efektivity systému potencialnimi pachateli, a tim sniZzeni moznosti svého
odhaleni ve spojeni s konkrétnim skutkem ¢&i situaci.

Ke kapitole 7 DPIA a pfiloze ¢. 1 tohoto dokumentu pak odvolaci organ
odkazuje na vySe uvedeny nedostatek tykajici se posouzeni proporcionality omezeni
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jednotlivych ustavné zaru€enych prav a zajmu. Vzhledem k jeho absenci by feSeni
tohoto stretu ze strany odvolaciho organu ve vztahu k této pfiloze bylo pfedCasné.

Odvolaci organ shrnuje, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami spocivajicimi
v absenci zakladni uvahy nad feSenim stfetu ustavné zaruCenych prav a zajmu
a nespravné aplikaci § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. Odvolaci organ se dale zabyval
otazkou, zda je namisté aplikace ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
a dospél k zavéru, Ze nikoliv, nebot pfedmétny pokyn zcela jednoznacné obsahuje
téz pasaze, na které povinnym subjektem uplatnéna vyjimka z poskytovani informaci
dopada.

Na zakladé vySe uvedeného postupoval odvolaci organ dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb. dle kterého, dojde-li odvolaci spravni
organ Kk zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan.

V dalSim fizeni povinny subjekt znovu posoudi Zzadost odvolatele ze dne
22. 7. 2023. Oddéli informace, jejichz poskytnuti je zakonem zakazano od téch
informaci, u nichz vyjimka z poskytovani neni dana. O ¢&aste€ném odmitnuti
odvolatelovy zadosti pak vyda rozhodnuti, z néhoz budou patrné uvahy, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze se jedna o informace, jejichz poskytnuti je tfeba
v daném pfipadé odmitnout a to v€etné uvahy nad dopady odmitnuti ¢asti Zadosti do
jednotlivych ustavné zaru€enych prav a zajmu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Mgr. Miroslav Jasurek
feditel
v z. Mgr. Otakar Ludvik

Vyfizuje: Mgr. Otakar Ludvik
oddéleni podani osob
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