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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prislusny organ podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), v navaznosti na ustanoveni
§ 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon &. 500/2004 Sb.“), § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu,

rozhodlo

ve véci odvolani ze dne 18. 7. 2023 podaném podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb. spolkem luridikum Remedium, z.s., se sidlem Prfistavni 1236/35,
170 00 Praha 7, ICO: 26534487 zastoupenou na zakladé pIné moci Mgr. et Mgr.
Janem Voborilem, advokatem &. CAK 15017, se sidlem U smaltovny 1115/32,
170 00 Praha 7, proti rozhodnuti povinného subjektu Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,povinny subjekt‘), ze dne 4. 7. 2023
vydaného pod &. j. PPR-31110-3/CJ-2023-9908100, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta
jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne 20. 6. 2023 podana dle zakona
¢. 106/1999 Sb.,

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb. se shora
uvedené rozhodnuti povinného subjektu rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Oddvodnéni

Odvolatel pozadal povinny subjekt dne 20. 6. 2023 dle zakona &. 106/1999 Sb.
o poskytnuti nize uvedenych informaci:

,1) Jaké analytické néstroje k rozpoznavani tvari pouziva v souéasnosti Policie CR?
2) Kdo je vyrobcem a dodavatelem téchto nastroju?

3) Zédam o poskytnuti veskeré smluvni dokumentace, ktera je spojena s nékupem
téchto analytickych nastroju a jejich vyuZivanim.

4) Z4dam o poskytnuti internich pokynti, které upravuji vyuZzivani téchto analytickych
nastroja.

Povinny subjekt na zadost o poskytnuti informaci reagoval svym sdélenim €. j. PPR-
31110-2/CJ-2023-990810 ze dne 4. 7. 2023, ve kterém poskytl odvolateli odpovédi
vztahujici se k bodim €. 1, 2 a 3 jeho zZadosti. K bodu €. 4 mu v pfiloze zaslal rozkaz
policejniho prezidenta ¢. 194/2022, k zajisténi zkuSebniho provozu informacniho
systému Digitalnich podob osob (dale jen ,RPP 194/2022%), a anonymizovanou jeho
prilohu ,Zasady zkuSebniho provozu systému DPO® ze které vyloucCil nékteré
informace.

K vylou€enym informacim z pfilohy RPP €. 194/2022 vydal pod €. j. PPR-31110-
3/CJ-2023-9908100 ze dne 4. 7. 2023 rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, a to
k ¢lankim ¢&. 4, 12, 13, 15, 16 a 17 s odvolanim na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 11 odst. 6 téhoz zakona.

V odldvodnéni svého postupu kromé jiného uvedl, ze dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. ,muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisum povinného
subjektu”.

V souvislosti s aplikovanym ustanovenim § 11 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb.
uved|, ze ,Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani
nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejnéeho
poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost organt
verejné moci predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost,
stihat trestné &iny nebo zajistovat vefejny pofadek a bezpeénost Ceské republiky”.

Odvolatel se s rozhodnutim povinného subjektu neztotoznil a podal proti nému
odvolani dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V odlvodnéni odvolani konstatoval, Zze rozhodnuti je nepfezkoumatelné protoze
z n€j nevyplyva, jaké konkrétni pfilohy se odmitnuti tyka, stejné tak neni zfejme, jaké
konkrétni Casti této pfilohy se odmitnuti tyka a zda se ddvody odmitnuti vztahuji ke
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véem odmitnutym ustanovenim nebo pouze k nékterym a zda plati souCasné.
Domnival se rovnéz, ze divody odmitnuti si protifeci, kdyz povinny subjekt uvedl, ze
odmitnuté Casti pokynu sméfuji vylu€né dovnitf povinného subjektu a na druhé strané
uvadi pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb., Ze by neposkytnuté
Casti dokumentu pfi zvefejnéni téchto informaci mohlo potencialnim pachatelim
poskytnout pfedstavu o detailnim fungovani informacniho systému. Domnival se
rovnéz, ze odmitnuté €asti dokumentu obsahuji informace obecné znamé a ze proto
neni zapotfebi se obavat Skodlivého nasledku v pfipadé jejich zvefejnéni. Pro podporu
sveho stanoviska uved| rovnéz nékteré priklady ze souCasné judikatury.

Povinny subjekt se zabyval odvolanim, pfiCemz nezménil svoje stanovisko
a postoupil jej spolecné se spisovym materialem dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb. pod €. j. PPR-31110-5/CJ-2023-990810 nadfizenému organu.

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné prislusny organ nejprve posoudilo
odvolani z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Shledalo, ze odvolani bylo podano v€as
a opravnénou osobou. Nadfizeny organ se dale zabyval odvolanim i celym spisovym
materialem, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni
s pravnimi pfedpisy. Spravnost rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek.

K vySe uvedenym namitkam odvolatele nadfizeny organ uvadi nasleduijici:

Ve vyroku napadeného rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze ve vztahu k Casti
pfilony RPP ¢&. 194/2022, k zajisténi zkuSebniho provozu informacniho systému
Digitalnich podob osob zadost odvolatele odmita. Pfitom o jaké Casti dokumentu se
jedna (Clanky 4, 12, 13, 15, 16 a 17), uved| az v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 3 a 4. Tento formalni nedostatek vSak nepfedstavuje takovou formalni vadu
rozhodnuti, ktera by méla sama o sobé za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Ze znéni vyroku a oduvodnéni je ziejmé, Ze se jedna o pfilohu k RPP €. 194/2022
s oznaCenim Zasady zkuSebniho provozu systému Digitalnich podob osob.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, jakych casti pfilohy se
odmitnuti pozadovanych informaci tyka, stejné tak, zZe tyto Casti jsou odmitnuty
soucCasné z divodu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb.

Nadfizeny organ se ztotoznuje s povinnym subjektem v tom ohledu, Ze odmitnuté
casti pfilohy jsou internimi dokumenty nijak nezavazujici vnéjSi subjekty
a ovliviiuji jen ty osoby, které jsou jim z hlediska sluZebni podfizenosti podléhaji. Nelze
vSak opomenout, Ze informace poskytnuté na Zadost musi byt podle zakona nasledné
zvefejnény vuci vSem, a to zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz § 5 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb.). Proto je namisté obezfetny pfistup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti. Kromé toho jakmile jednomu Zadateli néjakou informaci povinny
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subjekt poskytne, musi u v8ech dalSich postupovat stejné (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 As 97/2009-119). Sdélenim informace povinny subjekt zaroven
do znacné miry ztraci kontrolu nad tim, co se s informaci bude dale dit, coz maze
nasledné zpusobit Skodlivy nasledek, v tomto pfipadé naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb.

Nadfizeny organ se ztotoznuje s odvolatelem, ze odmitnuté ¢lanky pfilohy obsahuiji
rovnéz obecné zname pojmy, nicméné divod neposkytnuti pozadovanych informaci
nespocCiva v ochrané téchto obecné znamych pojmd nybrZz v ochrané postupl
a dalSich informaci uvedenych v téchto clancich. Sou€asné nadfizeny organ
konstatuje, Ze judikatura, kterou odvolatel pouZil pro podporu svého stanoviska neni
pro posuzovany pfiklad pfiznacna a nelze ji zdarné vyuzit.

Ma-li odvolatel divodné pochybnosti o zakonnosti provozu systému, zejména ve
vztahu k ochrané zpracovani osobnich udaijt, miize se v této zaleZitosti obratit na Ufad
pro ochranu osobnich udaji. Tato namitka neni ani podstatna pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti a nadfizeny organ se k ni nebude
vyjadfovat.

Smyslem zakona €. 106/1999 Sb. je poskytovat Zadatelim informace vztahujici se
k ptisobnosti povinnych subjektl. Zadost je vyfizena bud poskytnutim informace nebo
vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti. Pfedmétny zakon stanovi
kromé postupu pfi vyfizovani zadosti rovnéz i dlivody, na zakladé kterych Ize zadost
odmitnout. Pokud povinny subjekt zadosti, byt jen z ¢asti, nevyhovi, je povinen vydat
v zakonné |Ihuté 15 dnl rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfipadné o odmitnuti ¢asti
Zadosti, dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. Dle ustanoveni § 12 cit.
zakona provede vSechna omezeni prava na informace tak, ze poskytne pozadované
informace vCetné doprovodnych informaci po vylou€eni téch informaci, u nichZ to
stanovi zakon.

Co se tyka aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
je z oduvodnéni povinného subjektu zifejmé, ze zjistoval, zda pfisluSna informace
nalezi do rozsahu tohoto dlvodu pro odmitnuti zadosti, tzn., zda ma charakter
vnitfniho pokynu a zda jeji obsah ma vyluéné vnitfni povahu. V ramci spravniho
uvazovani se vyporadal s otazkou, zda je omezeni pfistupu k této informaci skute¢né
nezbytné, protoze v pfipadé podfazeni urcité informace pod ,vyluéné vnitini pokyny*
povinného subjektu plati, ze k jejimu neposkytnuti Ize pfistoupit jen tehdy, jestlize je
skute€né dan dostate¢né legitimni divod. V tomto pfipadé se opfel povinny subjekt
o ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

K samotné aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt
uved|, Ze neposkytnuté €asti pfilohy interniho aktu fizeni popisuji principy fungovani
systému Digitalnich podob o0sob, navaznost jednotlivych postupl ¢&i proces
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ztotozriovani kandidati na shodu se zdrojovou fotografii. Poskytnuti celého znéni
pozadovaneho pfedpisu je tak tfeba odmitnout, nebot zvefejnéni popisovanych
informaci je zpusobilé ohrozit schopnost organt €innych v trestnim Fizeni pfedchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou Cinnost nebo stihat trestné Ciny
nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

Dale uvedl, Zze zvefejnéni konkrétniho popisu postupl a vytéZovani informacniho
systému Digitalnich podob osob, jak na sebe jednotlivé postupy a ukony navazuji,
jakym zpUsobem a jakym subjektem je na né reagovano apod. neni mozné, nebot
o detailnim fungovani informaéniho systému Digitalnich podob osob a poskytnout jim
prilezitost k aktivni snaze o obchazeni jeho fungovani, vyhybani se odhaleni Ci
vypatrani, pfipadné ke snaze o znemoznéni jejich identifikace.

Z obsahu odmitnutych ¢€asti pfilohy k RPP &. 194/2022, se kterymi se nadfizeny
organ seznamil, Ize konstatovat, Ze vySe uvedena uvaha povinného subjektu odpovida
skuteCné povaze prevazné Casti odmitnutych, resp. anonymizovanych informaci,
jejichz poskytnutim a naslednym zvefejnénim by mohlo dojit k uvedenému Skodlivému
nasledku.

Tyto nasledky vS8ak neni mozné dovodit u nékterych odmitnutych
a anonymizovanych informaci, jako napf. u nadpist jednotlivych ¢lankt a poznamek
pod Carou tykajicich se odkazl na obecnou pravni upravu. U téchto informaci, které
povinny subjekt rovnéz odmitl poskytnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6
zakona €. 106/1999 Sb. neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem by poskytnuti téchto informaci ovlivnilo €innost
organl uvedenych v tomto ustanoveni a z jakych davodu by jejich poskytnutim doslo
k ohrozeni chranénych prav a zajmu. Z tohoto divodu je v tomto ohledu napadené

rozhodnuti povinného subjektu nepfezkoumatelné.

U téchto informaci neni proto zfejmé, zda jejich neposkytnuti bylo skutecné
nezbytné. Nadpisy jednotlivych znecitelnénych &lankd pfilohy RPP &. 194/2022 by
umoznovaly odvolateli poznat povahu informaci jejichz poskytnuti se odmita
a umoznily by mu rovnéz posoudit zakonnost jejich odmitnuti. Odmitnuti poznamek
pod €arou neni ve vyroku ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminéno.

Uvedené nedostatky by nemusely zplsobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by podklady pro takovou uvahu byly v rozhodnuti o odmitnuti
zadosti vymezeny takovym zplsobem, Ze by Uvaha vedouci povinny subjekt k danému
zavéru byla v zasadé zfejma. Stran aplikace divodu uvedeného v ustanoveni § 11
odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. jsou uvahy, které vedly povinny subjekt k odmitnuti
téchto informaci nedostateCné a zplsobuji rozpor rozhodnuti s ustanovenim § 68
zakona €. 500/2004 Sb., ktery nelze zhojit v Fizeni o odvolani.
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Nadfizeny organ se dale zabyval otazkou, zda je na misté aplikace ustanoveni
§ 16 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., tykajici se povinnosti informace poskytnout
a dospél k zavéru, ze nikoliv. Dostupny spisovy material nesvédCi o tom, ze by
v pfipadé informaci odmitnutych napadenym rozhodnutim u nich nemohla existovat
zadna zakonem predvidana prekazka branici jejich odmitnuti.

Na zakladé vysSe uvedeného postupoval nadfizeny organ dle ustanoveni § 90 odst.
1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., dle kterého, dojde-li odvolaci spravni organ
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednani véci vazan.

V dalSim fizeni povinny subjekt znovu posoudi Zadost odvolatele ze dne
20. 6. 2023. Pokud bude mit nadale za to, Ze u vyznaCenych informaci jsou dany
divody pro odepreni jejich poskytnuti, je na ném, aby v novém rozhodnuti nalezité
divody pro odepfeni uvedl a rozhodnuti konkrétné oduvodnil tak, ze z néj budou
patrné uvahy, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Z odtivodnéni rozhodnuti
musi byt mozné dovodit, jaké skutecnosti byly motivem odepfeni informace a z jakych
divodu by jejich poskytnutim doslo k ohrozeni chranénych prav a zajmda.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb.).

Mgr. Miroslav JaSurek
feditel odboru komunikace

v z. JUDr. Jaroslav Saveljev
vedouci oddéleni podani osob

Vyfizuje: JUDr. Petr Hanzl
oddéleni podani osob
odbor komunikace
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Rozdélovnik:

Pan

Mgr. et Mgr. Jan Vobofil, advokat
U smaltovny 1115/32

170 00 Praha 7

datova schranka: jhjwbje

Policie Ceské republiky

Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

datova schranka: jydai6g

k €. j.. PPR-31110-5/CJ-2023-990810
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