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Dne 8. 2. 2023 rozhod| Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem €. j. 31 C 22/2021-116 0 zamitnuti mnou podané

Zaloby na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu.
Proti tomuto rozhodnuti (vyrokim ., 1. i lll.) podavam v zékonné Ihuté
odvolani,

které odlvodriuji nasledovné.

Odvolani je podano z diivodu, Ze soud prvniho stupné neproved| Fadné a bez odlivodnéni nékteré navrhované
dkazy (§ 205 odst. 2 pism. d) OSR), dospél na zakladé provedenych dikaz k nespravnym skutkovym
zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. €) OSR) a dale, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spogiva na nespravném

pravnim posouzeni v&ci (§ 205 odst. 2 pism. g) OSR).
[l

Dlvodem zamitnuti Zaloby je dle soudu prvniho stupné skuteCnost, Ze nebyl prokazan vznik nemajetkové
ujmy. Ve velmi stru¢ném oddvodnéni rozsudku soud konkrétné uvadi: ,Konecné soud zddrazriuje, Ze ujma, jeZ
méla byt Zalovanému, resp. vséem obCanim, zptsobena, je Ujmou potencionalni, ktera neni zpusobila pravni
ochrany poskytované vyse citovanymi ustanoveni obéanského zakoniku. Zalobce ani netvrdil a to ani pfes
vyzvu soudu, tim méné prokazoval, vznik djmy v ddsledku toho, Ze mobilni operator uchovava zdznamy
provozni a lokalizacni Udaje. Zalobctiv ndvrh pfipominé actio popularis, jim? se spise nez ochrany vlastnich
osobnostnich prav domaha ochrany vefejného z&jmu, jemuZz se civilnépravni ochrana osobnosti ¢lovéka a
jeho pfirozenych prav neposkytuje.” To je v podstaté vSe co soud k odlvodnéni svého rozhodnuti sdéluje,
pokud pomineme rovnéz selektivni rekapitulaci fizeni, odstavec vénovany divodim nepodani pfedbézné

otazky, navrhu k Ustavnimu soudu a otazky nakladu fizeni.

Soud zde zcela pominul rozvedeni a posouzeni zalobni argumentace ke vzniku ujmy v Zalobé dopinéné
v dalSich doplnénich Zaloby (ze 17. 5., 18. 7., 17. 10. 2022 a 3. 1. 2023) v€etné navrZenych a pfedlozenych
ddkazl. V podstaté viibec nehodnoti provedené listinné diukazy a ne€ini odiivodnéné zavéry k tvrzeni,
ktera jsou jimi prokazovana, podobné ani k provedenému uéastnickému vyslechu. Nékteré provedené

listinné dlkazy pak v odivodnéni zcela pomiji, jiné listinné dikazy (napfiklad dlkazy prokazujici
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rozsah uchovavanych udajo vcetné vizualizace pohybu predlozené vramci dopinéni dukaz
v podanich z 18. 7. 2022 a 3. 1. 2023) nebyly bez zdivodnéni provedeny viilbec. Rozhodnuti soudu je tak

pfedevsim mozné povazovat za neprezkoumatelné.
V.

Na rozdil od soudu prvniho stupné mam za to, ze nemajetkova Ujma byla v fizeni zcela prokazana. Odmitam
tvrzeni, Ze nejde o Ujmu skuteCnou, ale toliko potenciélni, tedy Ujmu k niz by mohlo dojit. Odmitam i tvrzeni
soudu: ,Zalobce ani netvrdil a to ani pfes vyzvu soudu, tim méné prokazoval, vznik ujmy v disledku toho, Ze
mobilni operator uchovava zaznamy provozni a lokalizacni tdaje. Madm za to, Ze toto naopak bylo podrobné

tvrzeno i prokazovano jak v Zalobé, tak ve vSech doplnénich adresovanych soudu.

Nemajetkova Ujma se projevuje v téZko definovatelné sféfe vnimani obtiZi, nepohodli, stresu a jinych
nezadoucich ucinku spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot* (Svéstka a kol.: Ob&ansky zakonik
— Komentaf, sv. VI, Wolters Kluwer Praha 2014, str. 1101). Zasadni vyznam je tak zde tfeba pfiCitat zejména
dopadlm na osobnost a prava konkrétniho ¢lovéka, jeho vnimani dané Ujmy a dopadim na jeho dustojnost a

Zivot.
Za klicové faktory pro posouzeni nemajetkové Ujmy zplsobené mé osobé povazui:

a) ukladani mych provoznich a lokalizaCnich udajl je citelnym zasahem do zakladnich prav, konkrétné

do prava na soukromi a informacni sebeurceni

b) jedinym dlvodem, pro¢ dochazi k tomuto zasahu je U€innost ustanoveni § 97 zékona o elektronickych
komunikacich, kterym se fidi poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci vcetné telefonnich

operatort
c) tento zasah je v rozporu s evropskym pravem

d) dopad do mé osobnostni sféry je zesilen tim, Ze Zalovana na tento rozpor dlouhodobé nijak nereaguje
a neplni povinnost spocivajici v monitorovani vyvoje evropského prava a ¢inéni krokl (véetné pfipravy

navrhu legislativnich zmén) k tomu, aby byla ¢eska legislativa s timto pravem v souladu

e) dopad do mé osobnostni sféry je zesilovan omezenimi spojenymi s moji praci investigativniho

novinare, ktery je zavisly na zdrojich informaci, s nimiz je zadouci komunikovat utajenym zplsobem
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f) dopad do mé osobnostni sféry pak doklada i mdj subjektivni vztah k hodnoté mého soukromi, ktery se
objektivné projevuje jak vmé praci novinafe (doloZzené tématické Clanky ktématim spojenym
s ochranou soukromi i data retention), tak v mé vyuce na FSV UK, tak v mych obCanskych aktivitach

(aktivity ve spolku Pisk, z.s.)
V.

Vznik nemajetkové ujmy bylo dle mého nazoru na misté konstatovat uz pouze na zaklade zjisténi, ze jsem ja -
stejné jako vSichni ostatni uzivatelé telefonl, e-maili nebo pfipojeni internetu — pfi vyuzivani béznych
telekomunikaénich nastroju podroben permanentnimu sledovani, které zaznamenava mimo jiné mé

socialni kontakty s nimiz komunikuji a maj pohyb.

Béhem fizeni bylo dolozeno, Ze jsem uzivatelem telefonniho Cisla provozovaného v siti operatora T-Mobile.
Provozni a lokalizaéni udaje vazici se k vyuZivani mého mobilniho telefonu jsou zpracovavany na zakladé
§ 97 zakona o elektronickych komunikacich, coz je, jak tvrdim v rozporu s evropskym pravem. Soudu jsem
doloZil vypisy téchto provoznich a lokalizacnich udajl ziskané od spoleénosti T-Mobile. Doplnil jsem je pak na
vyzadani soudu rovnéz pfehlednymi mapami s vizualizaci pohybu sestavenymi na zékladé shromazdovanych
lokalizacnich udaj, které davaiji velmi presny prehled o mém pohybu v ramci nékolika dni. M&m za to, Ze bylo
prokdzano, ze tyto udaje jsou 0 mé komunikaci shromazdovany, ze jsem se jak u spole¢nosti T-Mobile, tak
nasledné UOOU snazil dosahnout napravy, Ze jsem se nasledné obratil s vyzvou na MPO, v jehoZ gesci tato

pravni Uprava je.

Zavér soudu, Ze jsem udajné netvrdil a tim méné dokazoval vznik nemajetkové Ujmy, ktera mi vznikla kvali
neopravnénému uchovavani provoznich a lokalizatnich divodu je pro mé tedy jen tézko pochopitelny,

protoZe celé fizeni bylo na vyzvy soudu tvrzeno a prokazovano prakticky vyluéné toto.

UZ samotné uchovavani udaju, k némuz dochazi na zakladé platné pravni Upravy obsazené v § 97 zakona o
elektronickych komunikacich je zasahem do zakladnich prav. Tento zavér vyplyva z judikatury, ktera byla
citovana opakované v Zalobé i jejich doplnénich, zejména pak z kli¢ového nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu Pl US 24/10: ,Pravo na informaéni
Sebeurceni je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacniho fadu. Zjednodusené feceno, v podminkach
vSevédouciho a vsudypfitomného statu a vefejné moci se svoboda projevu, pravo na Soukromi a pravo

svobodné volby chovéani a konani stavaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.
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Ackoliv se stanovena povinnost uchovavat provozni a lokalizacni tdaje nevztahuje na obsahy jednotlivych
sdéleni, tak z uvedenych Udaji o uZivatelich, adresatech, pfesnych casech, datech, mistech a formach
telekomunikaCnich spojeni, budou-Ii sledovany po delsi ¢asovy usek, Ize v jejich kombinaci sestavit detailni
informace o spolecenské nebo politické prislusnosti, jakoZ i 0 osobnich zalibach, sklonech nebo slabostech

Jjednotlivych osob®.

Toto hodnoceni invazivnosti zasahu do zakladnich prav Ustavni soud zopakoval i v zatim poslednim nalezu
tykajicim se problematiky data retention, konkrétng v nalezu sp. zn. PI. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019 s tim
ovSem, Ze informace o metadatech mohou byt podle nézoru soudu i mnohem citlivéj$i, nez informace o
obsahu komunikace. Soud v bodé 50 nalezu uvadi: , Tzv. ,metadata“ o uskutecnéné komunikaci (tj. ve kromé
obsahu) mohou byt z hlediska zasahu do soukromi jednotlivce ve skutecnosti mnohem cennéjsi a fakticky i
LhebezpeCnéjsi“ neZ znalost samotného obsahu komunikace, nebot’ jsou strojové zpracovatelna a

analyzovatelna; z vysledk( takového zpracovani pak Ize usuzovat budouci chovani jednotlivce .

Soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zcela pomiji, ze zdsahem do mych zakladnich prav,
konkrétné do prava na soukromi a informaéni sebeurceni, je uz samotné uchovavani dat, bez ohledu
na skutecnost, zda doslo k jejich zneuziti. Jde o konstantni pravni nazor, ktery plyne nejen z vyse
citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, ale stejné tak napfiklad z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru proti Rumunsku, €. s.
28341/95).

Pro posouzeni skute¢nosti zda nemajetkové Ujma vznikla nebo nikoli povazuji dale za zcela z&sadni
zodpovézeni otazky, jestli je zasah do zakladnich prav, k némuz nepochybné dochazi, jak potvrdil Ustavni
soud ve vySe citovanych ustanovenich, v souladu s obecné zavaznymi evropskymi pravnimi predpisy

nebo nikoli. Tedy jestli zasah do zakladnich prav je akceptovatelny nebo neni.

Bohuzel soud prvniho stupné na feSeni této otazky zcela rezignoval a k otazce legalnosti zasahu do

zékladnich prav se vibec nevyjadfil.

V Zalobé jsem obséahle argumentoval pro zaveér, Ze existence Ceské pravni Upravy a na jejim zakladé trvajici
zasah do mych zakladnich prav je v rozporu s evropskym pravem, konkrétné pak s ustanovenim ¢l. 5 odst.
1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich udajl a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (déle jen ,Smérnice o soukromi a elektronickych

komunikacich®). Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,Clenské staty zajisti prostfednictvim vnitrostatnich pravnich
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predpist davérny charakter sdéleni pfenaSenych pomoci vefejné komunikacni sité a vefejné dostupnych
sluZeb elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich Gdaji. Zejména zakaZi pfiposlech,
odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani Ci sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich
tdaji osobami jinymi neZ uZivateli bez souhlasu dotcenych uZivatelt, pokud k takovému jednani nejsou
zakonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani technickému uchovéavani, které je

nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla dot¢ena zasada divérnosti.

Podle celé fady provazanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie, na néZ jsem podrobné v Zalobé i
v na ni navazujicich podanich odkazoval, je pak evidentni, Ze systém ploSného nevybérového uchovavani

provoznich a lokalizaénich udajd, ktery existuje v Ceské republice, je v rozporu s touto smémici.

Otazka rozporu Ceské pravni upravy s evropskym pravem je otdzka, ktera méla byt soudem feSena bud
polozenim predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie, nebo akceptaci rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie v obdobnych vécech (napf. rozhodnuti ve spojenych vécech C 203/15 a C
698/15 Tele2/Watson, ve spojenych vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18 La Quadrature du Net and Others
v Premier ministre and Others, pfipadné ve véci C-140/20 (Commissioner of the Garda Siochana and Others)
ktera zcela jednoznacné oznacuje plosné nevybérové uchovavani provoznich a lokalizacnich Udaju upravené
narodnimi legislativami €lenskych statl za nepfijatelné z divodu rozpornou s vySe uvedenim ustanovenim ¢l.

5 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

Nesouhlasim tak se soudem prvniho stupné, Zze otazka souladu zpracovani provoznich a lokalizaénich

udaju s evropskym pravem neni pro posouzeni otazky vzniku nemajetkové ujmy zasadni.

Z4dam proto, aby v pfipadé, Zze odvolaci soud dojde k zavéru, ze k fedeni je tfeba zodpovédét otazku tykajici
se prava Evropské unie, zejména pak vykladu pfisluSnych ustanoveni Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve vztahu k Ceské pravni upravé a soucasng, Ze tato otazka nebyla uz dostateCné vyfeSena
pfedchozi judikaturou SDEU, aby se v souladu s ustanovenim ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé

unie obratil s pfedbéznou otazkou k Soudnimu dvoru Evropské unie on.

Vedle vySe uvedenych skuteCnosti pak mam za to, ze dopad do mé osobnostni sféry je zesilovan dal§imi
skutenostmi. Pfedné skuteCnosti, Ze zalovana dlouhodobé zcela ignoruje znamou a jednoznacnou
judikaturu Soudniho dvora evropské unie a ne€ini zadnych kroku k revizi stavajici narodni pravni Upravy data
retention obsazené zejména v § 97 zé&kona o elektronickych komunikacich, ktery spada do kompetence

Zalované. Tato dlouhodobé necinnost je pro mé jakozto ob¢ana dlouhodobé frustrujici.
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VI.

V fizeni jsem dale argumentoval dalSimi skuteCnostmi, které dale prohlubuji negativni dopad necinnosti
Zalované do mych osobnostnich prav, konkrétné moji praci investigativniho novinadfe a mym subjektivnim
vztahem k hodnoté mého soukromi, ktera se projevuje napfiklad v angaZovanosti v aktivitich spojenych
s ochranou soukromi v elektronickych komunikacich (Vyuka na FSV UK ¢i aktivita ve spolku Pisk, z. s.) . Mam
za to, Ze oproti primérnému obCanovi mnohem intenzivnéji vnimanim otézky spojené s ochranou soukromi a

zasahy do prava na informacni sebeurceni.

Pokud jde o praci novinare, pak uklddani mych provoznich a lokalizaénich Udaju vyZaduje bezpe€nou
komunikaci zejména se zdroji informaci, jejichZ identita ma zUstat utajena. Z toho divodu misto bézné GSM
komunikace musim velmi &asto uZivat rizné nastroje, jako je anonymizacni sit TOR nebo komunikacni
platformy jako Signal. Toto pak omezuje moji moznosti komunikace zejména s potencionalnimi zdroji
informaci, pokud tito neumi dostate¢né pouzivat tyto technologie. BohuzZel s ohledem na potfebu utajeni
zdrojU informaci nemuzu uvést konkrétni osobu, coz po mé soud prvniho stupné pozadoval jako dikaz téchto
obtiZi, nicméné v fizeni jsem uved| konkrétni pfipady z posledni doby napfiklad zisk&vani informaci na jare
2020 pfi prvni viné nakazy COVID-19, kdy si vlada branila informa¢ni monopol na informace tykajici se Sifeni
nakazy a o vysledcich viadnich opatfeni. Novinafi, véetné mné byli odkézani na vynaseni informaci ze strany
zaméstnancl Ufadu zapojenych do feSeni pandemie, ktefi témito kroky riskovali zaméstnani. Komunikace pak
s fadou z nich nebyla jednoduchd, nebot’ naroky kladené na bezpe¢nou komunikaci vyZaduji uritou miru
technické zdatnosti, kterou ne kazdy disponuje. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze utajovani informaci
ze strany statu bylo dodateéné ustavnim soudem oznaceno za nespravné (k tomu viz nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 25/21). O to spoletensky potiebnéjsi byla v té dobé prace novinafe a jejich komunikace

s utajenymi zdroji informaci.

V pfipadé zalobce je tento zasah zesilovan rovnéz subjektivnim vnimanim vyznamu uvedeného zasahu do
soukromi, ktery je uchovavanim jeho provoznich a lokalizacnich Udaji zpUsobovan. Toto bylo dolozeno
jednak ob¢anskymi aktivitami Zalobce, kdy se tento angaZuje ve spolku Pisk, z. s., , jehoz cilem je zvySovano
povédomi novinafu, aktivistl a vefejnosti o informaéni bezpecnosti nejen v kyberprostoru. Spolek poskytuje
novinaflim a neziskovym organizacim bezplatné technické poradenstvi a pomahat jim v napliovani prava na
ziskavani a vyménu informaci, jakoZto i prava na ochranu zdroje informaci. Skute¢nost, ze Zalobce povazuje
ochranu osobnich Udaji v komunikacich za dulezitou, doklada i to, Ze Zzalobce vyuCuje problematiku

kyberbezpecnosti studen-ty Zurnalistiky na FSV UK, konkrétné jsem vyucujicim pfedmétu: Zpracovani dat a
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vvvvvv

Tyto skuteCnosti pfi posuzovani nemajetkové Ujmy soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti pominul.
VIL.

Mam za to, Ze jsem v fizeni dostateCné vyvratil tezi soudu prvniho stupné, Ze v mém pfipadé nedochazi ke
vzniku nemajetkové Ujmy, respektive, ze nemajetkova Ujma ma charakter toliko ujmy potencialni, tedy ujmy,

ktera by mohla vzniknout, ale nevznikla.

V mém pfipadé jde o dlouhodoby tiZivy pocit neopravnéného zasahovani do mych prav ze strany statu, ktery
organizuje protipravni masivni zasahovani do mého prava na soukromi ze strany poskytovateli§ sluzeb
elektronickych komunikaci, stejné jako do prav vSech dalSich obCanl. Tento stav vede k mé dlouhodobé
frustraci z nefunguijici statni moci, ktera nerespektuje fadu let zavazek udrzovat narodni legislativu v souladu

s evropskymi predpisy, které chrani méa zakladni prava.

Tento stav vede rovnéZ k obtiZzim v mé préci i k nutnosti vénovat ¢as a energii ochrané pfed neopravnénym
zasahovanim statu do mého soukromi ¢i ob&anskym aktivitam, které maji vést k napravé. Jednim z pfikladu je
pak ostatné i podani této zaloby a vedeni tohoto sporu, k némuz by viibec nemuselo dojit, pokud by Zalovana
¢inila to, co ji ukladaji obecné zavazné pravni pfedpisy upravujici nutnost implementace evropskych smérnic

do narodnich pravnich fadu.

Soud prvniho stupné tvrdi, ze ma zaloba ma znaky actio popularis, tedy Zaloby, kterou se spiSe nez ochrany
vlastnich prav domaham ochrany vefejného zajmu. S timto tvrzenim Ize sice ¢astecné souhlasit, nicméné jde
o vedlejSi produkt mé prvotni snahy zadat zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou mé osobé.
V z&dném pfipadé to nesnizuje miru zasahu do mych prav a mné zpisobenou nemajetkovou Ujmu. Pravé
zadostiucinéni za tuto nemajetkovou Ujmu se Zalobou domaham. Jako Clovék Zijici ve spolecnosti je
samoziejmé mym eminentnim zajmem, aby tato spole¢nost byla svobodna. Soucasti lidské svobody je pak i
pravo na soukromi vSech jejich pfislusSniki. PoZzadavkem na omluvu mé osobé konkrétné i omluvu ostatnim
postizenym obCanim se snazim pfispét k tomu, aby zalovana plnila své povinnosti a iniciovala potfebné
legislativni zmény. Pravé omluva, vice nez pfipadna finanéni satisfakce, je dle mého nédzoru zasadni pro
dosazeni potfebné zmény a budu ji povaZzovat za dostateCné zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, ktera je

mi zpusobovana.
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Jan Voboril

Advokat

U Smaltovny 1115/32, Praha 7 170 00

tel: 4420728937902, e-mail: h.voboril@seznam.cz

S ohledem na skute¢nost, ze nezadam financni zadostiu¢inéni povazuji pak za irelevantni zadost soudu,

abych nemajetkovou $kodu, ktera mi je zpusobovana, vyCislil v penézich.

VIII.

Z vy$e uvedenych divodi zadam, aby odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 OSR napadeny

rozsudek zménil a vydal nasledujici rozsudek:

1. Zalovana je povinna zalobci zaslat datovou schrankou omluvu nasledujiciho znéni:

,Ceské republika se Vam prostfednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouvé za to, Ze prijetim pravni
Upravy ukladajici poskytovatelim sluZeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich uchovavat provozni a lokalizacni tdaje o Vas$i elektronické komunikaci porusila a
nadéle poruSuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi

k neopravnénému zésahu do Va$ich osobnostnich prav.”

2. Zalovana je povinna zvefejnit na webovych strankach www.mpo.cz v sekci Aktuality po dobu

minimalné 30 dni omluvu nasledujiciho znéni:

Ceska republika se prostiednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouvé obéanim za to, Ze pfijetim
pravni upravy ukladajici poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich uchovéavat provozni a lokalizani Udaje o elektronické komunikaci poruila a
nadéle poruSuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi

k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich prav.

3. Zalovana je povinna nahradit naklady Fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do 3 dnii ode

dne pravni moci rozsudku

PFipadné, pokud odvolaci soud dojde k zavéru, ze postup podle § 220 OSR neni mozny, tak aby rozsudek
v souladu s § 219a odst. 1 pism. b) OSR zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Jan Cibulka
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