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Ceskd transpozice smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu poskodi uzivatele internetu i Ceské firmy

Ministerstvo kultury predloZilo zdsadni regulaci a zménu pravidel pro béiné uZivani internetovych
sluZeb, ktera implementuje novou smérnici EU o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (EU
2019/790). Novela autorského zédkona je ale zpracovana nekvalitné, nepfihliZi k doporuéenim Evropské
komise a negativné ovlivni nejen Ceské firmy, které podnikaji na internetu, ale vSechny uZivatele
béZnych internetovych sluzeb. Ve spole¢né tiskové zpravé na problematicky ndvrh novely autorského
zdkona poukazuji spolecné neziskové organizace luridicum Remedium (luRe) a Za bezpecny a svobodny
internet.

Zatimco dnes je problematika ochrany autorskych prdv diskutovédna a rfesena zejména u toho typu
autorského obsahu, s jehoZ tvorbou jsou zpravidla spojené vysoké naklady (filmy, profesionalni
fotografie, hudba), v ddsledku novelou navrzeného plosného predbézného kontrolniho mechanismu
bude nové predmeétem posuzovani souladu s autorskymi pravy kazdy jednotlivy soubor (dokument, pdf,
prezentace, tabulka, skript), ktery uZivatel s jakymkoliv Umyslem kamkoliv nahraje. To ma obrovské
dopady na vSechny ceské uZivatele internetu, jejich svobodny pfistup k informacim i na ochranu
osobnich Udajl jejich i téch, které jsou soucasti nahravaného obsahu.

Ceska transpozice smérnice bohuZel nefedi celou Fadu problém(, mezi které po&itdme predeviim:

- Nedostatecné zohlednéni problematiky ochrany osobnich udaj.

- Nefresi otazku ochrany prav uzivatell (safeguards).

- Absence zakazu obecného dohledu zakotveného v ¢l. 17 odst. 8 Smérnice.
- Nedostate¢na ochrana vyjimek (parodie, memy, apod.).

- Narusovani zabezpeceni osobnich Udaji — otazka sifrovani.

- Otazka technické realizovatelnosti povinnosti pfedbézné kontroly obsahu.

Vyse uvedené nedostatky budou mit zna¢ny dopad do Ustavné zarucenych prav uzivatell internetu i na
kazdodenni aktivity, které vyuZivaji studenti, ucitelé, zaméstnanci i firmy. Evropskd komise k této
problematice vydala v cervnu letosniho roku doporuceni, ktera méla clenskym zemim napomoci
implementovat smérnici v souladu s pravy uZivatell a s dlirazem na ochranu zakonnych vyjimek. Na
zakladé polské Zaloby se touto véci zabyva také Soudni dvir EU. Generaini advokat, ktery ma za ukol
pfipravit své stanovisko pro potreby SDEU v dané véci, byl ve svych zavérech jesté prisnéjsi nez
doporuceni EK. Tato doporuceni bude EK v brzké dobé aktualizovat dle kone¢ného vyroku Soudniho
dvora Evropské Unie. ,Ceska implementace smérnice v podobé, jak ji navrhuje ministerstvo kultury,
nezohlednuje ani jedno z téchto doporuceni a uz nyni je jasné, ze bude nutné ji zdsadné prepracovat.
Pokud se tak nestane, vyda se Ceska republika podobnou cestou jako Francie, kterd jiz narodni predpis



pfijala zpUsobem, ktery dostate¢né nezohledniuje vyjimky ve smérnici obsazené. Evropska komise jiz s
touto ¢lenskou zemi vede jednani a Francie bude nucena narodni legislativu novelizovat tak, aby byla v
souladu s doporucenimi EK a SDEU,” upozornil na mozné budouci problémy pravnik luRe Jan Vobofil.

Co je potfeba udélat?

,Ztohoto dlvodu navrhujeme prepracovat znéni smérnice do podoby, kterd bude zahrnovat
doporuceni odbornikl, EK a SDEU,” uved!| David Albrecht ze spolku Za bezpecny a svobodny internet.

"Vzhledem ke skutecnosti, Zze dokument je schvalen koncici vlddou a nebyl projednan parlamentem,
povaZzujeme za nedostatecné a pro kvalitu regulace vysoce rizikové, aby takto zasadni zmény byly
predkladdny formou poslaneckych pozménovacich navrh(, které neprochazeji standardnim
pfipominkovym fizenim a kontrolou legislativni kvality,” doplnil Vobofil.

,Navrhujeme proto, aby se novela autorského zdkona vratila k pfepracovani na Ministerstvo kultury a
Ministerstvo pridmyslu a obchodu. Smérnice upravuje oblast digitédlniho trhu a ma zdsadni dopady na
Ceské podnikatelské prostredi,” dodal Albrecht.

Spoluprace s Ministerstvem primyslu a obchodu je tak zdsadni pro kvalitu pripravené regulace i pro
ochranu konkurenceschopnosti ¢eskych firem. Skutecnost, Ze se toto ministerstvo vyjadfovalo pouze
v ramci mezirezortniho pfipominkovani a nestalo u tvorby ceské implementace od pocatku, povazuji
obé organizace za zdsadni chybu. Nyni je ¢as ji napravit.



Pfipominky konkrétné:

Nedostateéné zohlednéni problematiky ochrany osobnich udajd

Novela fakticky nuti poskytovatele zavést novy ploSny systém automatické kontroly obsahu, jehoZ cilem
je zabranit neopravnénému nahrdvani autorsky chranéného obsahu uZivateli. Touto automatickou
kontrolou budou muset poskytovatelé provadét scilem vyvinout maximalni Usili k zajisténi
nedostupnosti autorsky chranénych dél dle nového znéni § 47 odst. 1 autorského zakona. Kazdy
nahravany soubor (pdf, dokument, prezentace...) by mél tak byt potencidlné predmétem kontroly
souladu s autorskym pravem. Toto povede k celé fadé dusledk( souvisejicich s ochranou soukromi
uzivatel( ¢i osobnich Udajd, které budou soucasti nahravaného obsahu.

Pfedné, za ucelem kontroly souladu s autorskymi pravy budou poskytovatelé sluzeb zpracovavat osobni
Udaje v rozsahu, ktery nad ramec compliance s novou regulaci neni pro jejich ¢innost nutny. To mUze
vést jak k likvidaci nékterych zejména mensich sluzeb, pro néz bude ekonomicky nednosné nastaveni
pravidel zpracovani osobnich Udajl, vcetné napriklad zajisténi pozice povérence ¢i vynaloZeni
prostfedkd k zabezpeceni osobnich Udaji. Druhym dlsledkem muZe byt porusovani povinnosti pfi
zpracovani osobnich Udajd se vsemi potencialnimi negativnimi dopady na subjekty tdaju, véetné velmi
vysokych pokut dle GDPR. Tretim naopak poruSovani povinnosti predbézné kontroly, které jsou
zakotveny v navrzené pravni Upravé.

Poskytovatelé budou uvrZeni do prdvni nejistoty nakolik je pravnim titulem k jimi provadénému
zpracovani osobnich Udajd nezbytnost k pInéni pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR a kdy
by se méli opfit o jiny pravni titul. Hodnoceni nezbytnosti totiz budou muset zakladat na zcela vagnich
pojmech, které obsahuje Smérnice a ndvrhovana pravni Uprava je bohuZel bez dalsiho prejima3, jako jsou
slovni spojeni ,v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce”, ,vynaloZil veskeré usili,
které na ném bylo mozno spravedlivé poZadovat”.

V dlsledku nutnosti pouZivat automatické filtry nebude mozné rozpoznat kontext sdileného obsahu,
automaticky filtr tedy muZe znepfistupnit nahrané vyukové materidly nebo tfeba podklady pro
vybérové fizeni, protoZe v nich najde predmét podléhajici autorskopravni ochrané, ktery sice byl pouzit
legdlné na zakladé autorskoprdvnich vyjimek, ale takové uZiti vyplyva teprve z kontextu, ktery
automatické systémy nebudou schopny vyhodnotit. Novela zaroven zaklada moznost prezkoumat kazdy
jednotlivy pripad clovékem, coz? ale vedle casové prodlevy prindsi i dalsi zasadni riziko, a sice degradaci
stdvajici Urovné zabezpeceni na Fadé platforem, které vyuzivaji bezpecné Sifrovani, a s tim spojené
bezdlvodné zpracovani osobnich udaju.

Takto bezbfehé a nelimitované zpracovani osobnich Udajd povazujeme za hazard s bezpecim uzivatel(,
a obcansky za velky test hned dvou Ustavnich prav, vedle prava na svobodu projevu zakotveného v ¢l.
17 Listiny rovnéz prava na ochranu soukromi a informacni sebeuréeni zakotvené zejména v ¢l. 7 a v Cl.
10 odst. 3 Listiny. Je zde velké riziko, Ze systém, ktery bude vyuZivan k filtrovani obsahu, bude
v budoucnu vyuzit i kvytéZovani, tfidéni a naslednému zpenéZeni osobnich Udajd ziskanych
z prohlizeného obsahu.

Z dlvodové zpravy, konkrétné z jeji kapitoly 8. vyplyva nejen to, Ze dopadu na oblast ochrany soukromf
a ochrany osobnich Udajd nevénuji predkladatelé dostate¢nou pozornost, ale Ze si vibec téchto dopad



nejsou védomi, kdyZ v uvedené kapitole uvadi, Ze dopad regulace na oblast ochrany soukromi a ochrany
osobnich Udaji bude pouze nepfimy.

Navrh: Otdzku dopadu zdkona na ochranu osobnich Udajli poZadujeme specifikovat v samostatné
dopadové studii, ktera bude pfilohou ndvrhu, protoze je zjevné, 7e stdvajici studie se dopady na ceské
uzivatele z pohledu zpracovani osobnich Udajl u sdileného soukromého obsahu zabyvaly jen okrajové.
Tyto dopady jsou pfitom potencidlné zcela zdsadni pro oblast ochrany soukromi na internetu. Na
zakladé této studie by pak méla byt zasadné a idedIné ve spolupraci s Uradem pro ochranu osobnich
Udajui dopracovéna kapitola €. 8 Dlvodové zpravy.

Neresi otazku ochrany prav uZivatel( (safeguards)

Ceska implementace Smérnice se v mnoha ohledech omezuje na pouhé kopirovani jejiho textu, v
dlsledku ¢ehoZ dochazi k velice kusému a obecnému stanoveni prav a povinnosti dotéenych
subjektl. Zasadnim otaznikem je uZivani tzv. upload filtrd, tj. mechanismu, které by po
automatizovaném posouzeni souboru mohly zabranit jeho nahrani na nejriznéjsi platformy pro
sdileni obsahu online (tzv. ex ante kontrola). Alternativou k této kontrole je posuzovani soubor( az
poté, co dojde k jejich nahrani a zvefejnéni prostrednictvim platformy (tzv. ex

post kontrola). Soudasna implementace ¢l. 17 do ¢eského pravniho radu vztah téchto dvou principd
nijak neresi, coZ je v rozporu se zminovanymi pokyny Evropské komise, které pocitaji az na vyjimky s
ex post kontrolou tak, aby bylo zachovéno pravo uZivatele na svobodu projevu uzivatell platforem. V
dlsledku soucasné Upravy neni v zddném pripadé zajisSténa svoboda projevu uZivateld.

Navrh: Ceska implementace by se méla inspirovat napiiklad v Némecku, jehoZ implementace ¢l. 17 do
narodniho prava preciznéji vymezuje vzajemny vztah uzivatel( a drZiteld prav. Pro posileni ochrany
ustavniho prava uzivatele na svobodu slova a vyjadfovani jsou pro pFipad, kdy je uzivano ex ante
filtrovani, zakomponovany napfiklad instituty tzv. Pre-flaggingu — povinnosti platforem dat uZivateli
moznost pfedem oznacit, Ze nahrdvany soubor neporusuje prava tretich osob.

Navrhovana Uprava netransponuje zakaz obecného dohledu zakotveny v ¢l 17 odst. 8 Smérnice

S dopadem na ochranu soukromi souvisi i neodlvodnény postup, kdy predkladatel netransponoval
ustanoveni ¢l. 17 odst. 8 Smérnice, které mélo byt pravé regulativem, ktery mél branit obecnému
dohledu nad veskerym nahravanym obsahem. Pravé zakotveni zakazu nevybérové kontroly (dohledu)
veskerého nahravaného obsahu nicméné mlze byt vyznamnym vykladovym voditkem pro
poskytovatele pfi hodnoceni toho, jak ma v praxi kontrola vypadat.

Navrh: Doplnit do navrhované Upravy transpozici €. 17 odst. 8 Smérnice

Nedostatecna ochrana vyjimek — negativni dopady na legalni Sifeni dél.

Jak uz bylo popsano vyse, tak uméla inteligence nebude umét rozpoznat individudlni kontext uziti
konkrétniho nahraného souboru. Tim muzZe dojit k neopravnénému mazani legalné nahravaného
obsahu.



MUZe jit napfiklad o nasledujici pfipady:

- uvyukovych materidlll sdilenych ¢i streamovanych uciteli, a to jak na dnes masivné vyuzivanych
platformach typu Zoom, tak v pripadé ulozist a platforem slouZicich k vyméné materialli mezi
vyucujicimi samotnymi (digitdlni materidly pro vyuku, tzv. DUMy apod.) Ve vsech téchto
pfipadech bude tfeba, aby provozovatel dané platformy implementoval a uplatioval
automaticky filtr kontroly souladu s autorskymi pravy. V ddsledku to mulzZe rozbit tézce
nastavené zakladni nastroje online vyuky, které vznikly a nabyly kritického vyznamu v obdobi
koronavirové pandemie.

- v pripadé béZnych parodii, karikatur, pasti$i a podobnych “legracek” na internetu. Automaticky
filtr totiz jako autorska dila vyhodnoti i nejriznéjsi memy, pretitulkované filmy, vse, co je dnes
bézné pouzivano ke glosovani soucasné politické a spolecenské situace.

Domnivame se, Ze pravé v tomto ohledu je disledna analyza souladu s ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod velmi potrfebnd, protoze vyznam zejména politické satiry je v ceskych podminkdach pro
naplnéni materidlniho obsahu Ustavou chranéného prava nezanedbatelny; jinymi slovy, méme znaéné
zkusenosti s tim, kdy cenzura mitila pravé proti politické satire.

Navrh: Pozadujeme proto disledné zhodnoceni moznych dopadi z pohledu prava na svobodu projevu
anainformace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadni dopInéni bodu €. 4 Dlivodové zpravy.

NaruSovani zabezpeceni osobnich Udajl — otdzka Sifrovani

Pravidla obsazend v navrhované pravni Upravé jdou pfimo proti Obecnému nafizeni o ochrané osobnich
Udajl (GDPR). Ackoli to neobsahuje povinné sifrovani obsahu, ktery obsahuje osobni Udaje, tak Sifrovani
obsahu je jeden z hlavnich ndstrojd ochrany osobnich Gdajd, vyslovné zddraznény naptiklad v recitalu
83 ¢i ¢l. 25 a 32 GDPR. V dlsledku pfijeti GDPR fada poskytovatell online sluzeb zacala pravé v souladu
s evropskou regulaci Sifrovany pfenos dat pouZivat. V reakci na navrhovanou Upravu ovéem neni zfejmé,
zda se povinnost zabranéni nahrani autorsky chranéného obsahu dle navrhovaného znéni § 47 odst. 1
pism. b) a c) autorského zdkona bude vztahovat i na Sifrovany obsah. Respektive navrhovana pravni
Uprava se touto otdzkou nezabyva, ¢imz vznikne vysokd mira pravni nejistoty.

Sifrované nebo zaheslované soubory, které se na platformy uklddaji totiz soucasny stav techniky
neumoznuje prozkoumavat. V pripadé, Ze by kontrola méla byt disledna, platformy by musely svym
uzivatelm zakdazat nahravat zaheslovany nebo zasifrovany obsah, cozZ ale s ohledem na bezpecnost
internetu a dat nelze doporucit. Takové pokyny by byly krokem zpét v praci s daty v digitalnim svété.

Datové soubory tak jsou do platforem Casto ukladany v zazipované podobé. Tento zplsob nahravani a
ukladani soubord se stal standardem nejen v profesnim, ale i v osobnim Zivoté témér kazdého uZivatele
internetu. Velkd osvétova vina ohledné ochrany soukromi, kterou GDPR pfineslo, méla vliv predevsim
na fyzické osoby, které jsou subjekty ochrany —ty si pod vlivem masmédii a Skoleni zacali uvédomovat,
Ze ochrana soukromi musi v prvni fadé vychdzet z jejich uZivatelského chovani. | proto je dnes
standardem vybér takovych poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti, ktefi uZivateldm nabizi
maximalni ochranu soukromi. Tak, jak poZaduje i samotné GDPR. V této situaci je skutecné jen obtizné
pfedstavitelné, Ze jednotlivec nerku-li poskytovatelé sluzeb pfistoupi na desifrovani dat za ucelem
filtrace obsahu.



Pfipadné neumozinéni nahravani Sifrovanych soubord vedle naruseni ochrany osobnich Udajd bude
znamenat i potencidlné zmarené investice poskytovateld.

Mdme za to, Ze text smérnice nebrani narodni Upravé, aby upfednostnila Sifrovani souborl pred
povinnosti provérovat jejich obsah.

Navrh: Pozadujeme proto v novele zakotvit pravo poskytovatel(i neprovadét predbéznou kontrolu u
obsahu, kde je kontrola technicky nemozng, jako je Sifrovany obsah. Pfipadné Zadame uvést taxativni
vycet situaci, kdy je poZzadovdna predbézna kontrola nahravaného obsahu véetné obsahu sifrovaného
(a tedy i s tim spojené zpracovani osobnich udaja).



