DOPORUCENE

Véc: otevieny dopis ministru vnitra CR k pozici CR v Radé EU k navrhu nafizeni o
online teroristickém obsahu (TERREG)

V Praze dne 3.12. 2020

Vazeny pane ministre,

obracime se na Vas jménem luridicum Remedium, z.s. ve véci navrhu nafizeni EU o
regulaci Sireni teroristického obsahu online (TERREG), jenZ se nyni nachazi v poslednich
fazich legislativniho procesu, v tzv. trialogu Radou Evropské Unie a Evropskym parlamentem.

Aktualni text dle nas predstavuje zavazné ohrozeni svobody slova a nazoru, svobody
pristupu k informacim, soukromi a vlady prava. Jsme znepokojeni zejména nasledujicimi
navrhy, pfedloZzenymi pfedsednictvem Rady:

0 1. Moznost zahrani¢nich vlad odstranovat online obsah nasich ob¢ant

Clanek 4(a) umozfiuje pfislusnym organtm jinych &lenskych statl vydavat prikazy k
odstranéni obsahu za méné nez jednu hodinu a rozSiruje tak jejich jurisdikci pres statni
hranice. Tento nastroj, podporovany Radou, znamena zavazné ohrozeni zakladnich prav,
zejména v rukou &lenskych statti, proti nimz je vedeno Fizeni podle Clanku 7 kvali ohrozeni
nezavislosti jejich soudnich systému a pravniho statu.

Tato pravomoc je v konfliktu se zasadami soudni spoluprace EU, s principem teritoriality a s
pravem na pristup k spravedinosti.

Doporucujeme Vam podporit protinavrh Evropského parlamentu, ktery pozaduije, aby

clensky stat, v némz sidli poskytovatel hostingovych sluzeb, provedl pred vykonanim

takovéhoto prikazu autorizaci a aby mu bylo umoznéno prikaz odmitnout v pripadé, ze
porusuje zakladni prava.

[1 2. Vylou€eni soudni kontroly

V navrhu chybi pfezkum shody pfikazu se zakonem odbornym organem nezavislym na
politickém vlivu. Tim by se vytvofila ,obezlicka“ pro vnitrostatni organy k potlaceni projevu bez
ziskani soudniho pfikazu. Je to v rozporu se zasadou fadného fizeni, vyzadujici, aby
zakonnost obsahu byla stanovena soudem nebo nezavislym spravnim organem. Policie
nema ani povinnost, ani odborné znalosti k vykladu pravnich pfedpist, ur€ujicich hranice
svobody projevu a k rozliseni ilegalniho obsahu od projevu diskutabilniho, ale zakonného.
Skute€nou hrozbou se tak stava nebezpeci chyb, zneuziti a politické cenzury.

Doporucujeme usilovat v Radé o prosazeni pozadavku, aby budouci prislusné
opravnéné organy byly pouze soudy nebo nezavislé spravni organy.




1 3. Nedostate€na ochrana svobody tisku a gumova definice ,,teroristického
obsahu“

Bod 9a navrZzeny némeckym pfedsednictvim, ktery udajné cili k ochrané novinarského
obsahu, pokryva pouze vydavatele tradi€nich médii (ty, ktefi nesou redak¢ni
odpovédnost) a nikoho dal$iho. Ve svété, v némz se blogefi, youtubefi a neziskové
organizace stali sou€asti medialni scény, tato ochrana slouzi pouze jiz etablovanym a
chranénym medialnim spole¢nostem.

Definice teroristického obsahu zavedena ¢lankem 2(5)(c) navic zahrnuje ,informace nebo
hmotné zdroje“ a ,financovani aktivit jakoukoliv cestou®, coz je priliS obecné a vagni, by
mélo dopad na sdileni informaci zasadnich pro vefejny zajem.

Tato neurcitost nakonec povede k pfiliSnému odstranovani uzivatelského obsahu,
nepresné kategorizovaného jako ,,teroristického“, véetné zakonného obsahu,
spadajiciho do chranéné sféry svobody vyjadreni (nhapf. ironie €i parodie).

Zadame proto o prosazovani presné definice ,, teroristického obsahu“ — je to zcela
nezbytné pro uchovani zakladni svobody projevu a demokratického prostredi nejen u
nas.

[0 4. Nebezpedi ,,instantni“cenzury

Navrhovany text ¢lanku €. 4 v odstavci 2, ktery upravuje pfikazy k odstranéni ,teroristického
obsahu®, uklada poskytovatelim sluzeb ,odstranit teroristicky obsah nebo znemoznit k nému
pfistup ve vsech Clenskych statech nejrychleji jak je to mozné, nejpozdéji vSak do jedné
hodiny od pfijeti pfikazu k odstranéni.“ Tato hodinova Ihita podnécuje pouzivani
automatizovanych nastroiju k filtraci online obsahu (spornych i co do pfesnosti). MenSi
spole¢nosti vS§ak mohou mit nedostatek zdrojd, co se personalu a technologii a nemusi tak
byt zplUsobilé pozadavek spinit. Vzacné vyjimky nic neméni na tom, ze vSichni poskytovatelé
maji jednat okamzité a byt nepretrzité dostupni. Je to jednoduché pro technologické giganty
sidlici v USA, ale nemozné pro mnoho evropskych malych a stfedné velkych spole¢nosti.

Dopoucujeme tedy prosazovat znéni, Ze ¢as odezvy by mél odpovidat moznostem
poskytovatele hostingovych sluzeb.

Jako pravni nevladni organizace fesici digitalni svobody tedy povazujeme za nezbytné:

(1 zajistit pravo na pristup k spravedinosti a

[ zajistit respektovani zasad soudni spoluprace v pripadé preshrani¢nich prikazu
k odstranéni obsahu;

[0 zajistit, aby pouze soudni a nezavislé spravni organy byly opravnény presné
definovat, co predstavuje teroristicky obsah;

[ rozSifit jednohodinovou lhitu na Ihitu ,bez zbyte€ného odkladu® a stanovit limity
odpovidajici velikosti poskytovatele online sluzeb.

Budeme radi za pfiblizeni pozice CR k t&émto boddm v trialogu a jsme Vam k dispozici v
pripadé jakychkoliv dotaz(.



