Pripominky k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (€.j. predkladatele MK-S 7178/2020, PID KORNBV4HKCRN)

Zpracovali:
luridicum Remedium, z. s., Jan Voboil, voboril@iure.org

Za bezpecny a svobodny internet, z. s., David Albrecht, david.albrecht@sdilejbezpecne.cz

1) Obecné k navrhu:

Ackoli navrhovana pravni Uprava je zejména transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu (dale jen ,Smérnice®), nelze pfijmout
rezignaci na feSeni fady probléma, které vySly v pribéhu pfipravy transpozice najevo. V tvodu bychom
radi pfedeslali, ze Ministerstvo kultury pfedklada zésadni regulaci a zménu pravidel pro bézné uZivani
internetovych sluzeb. Zatimco dnes je problematika ochrany autorskych prév diskutovana a feSena
zejména u toho typu autorského obsahu, s jehoz tvorbou jsou zpravidla spojené vysoké naklady (filmy,
profesionalni fotografie, hudba), v dusledku novelou navrzeného plosného predbézného kontrolniho
mechanismu bude nové pfedmétem posuzovani souladu s autorskymi pravy kazdy jednotlivy soubor
(dokument, pdf, prezentace, tabulka, skript), ktery uZivatel s jakymkoliv Umyslem kamkoliv nahraje. To
méa obrovské dopady na vSechny Ceské uZivatele internetu, jejich svobodny pfistup k informacim i na
ochranu osobnich Udaju jejich i téch, které jsou soucasti nahravaného obsahu.

Smérnice bohuZzel sama nefeSi celou Ffadu problémd, znichz nejvétsi je otazka technické
realizovatelnosti povinnosti pfedbézné kontroly obsahu dle ¢l. 17 Smérnice, ktery bude mit znacny
dopad do ustavné zaru€enych prav uzivatell internetu. Tyto pfipominky se tak soustiedi vylutné na
hodnoceni navrhovanych ustanoveni, kterymi se transponuje ¢&l. 17 Smérnice. Jedné se tak zejména o
navrhované znéni §§ 46 a 47 autorského zékona.

Dovolujeme si rovnéZz uvést procesni vyhradu k tomu, jakym zplsobem bylo dosud nakladano s
vécnymi pfipominkami a vyhradami nas, ktefi jsme se ucastnili pracovniho projednavani navrzené
legislativy z pohledu ochrany zajmud béZnych uZivatell internetu a Siroké verejnosti. VSechny vyhrady
shrnuté v tomto dokumentu at' uz osobné pfi setkani s autory studie k hodnoceni dopadu ¢l. 17, na
jednanich pracovni skupiny MK i v pisemné komunikaci s pracovniky ministerstva. Bohuzel, MK
v pribéhu pfipravy navrhu tyto vécné pfipominky, stejné jako fadu dalSich otazek, uspokojivé
nevyporadalo, mnoho z nich ignorovalo nebo pfeneslo pouze jako téma pro diskusi do divodové
zpravy k navrhu. Vzhledem k zavaznosti regulace a dopadi nikoliv jen na autorské pravo, ale cely
internet, povaZzujeme toto feSeni za nedostatecné a legislativné nezodpovédné.

2) Nacasovani legislativniho procesu

Evropska komise s ohledem na velmi komplikovanou situaci ohledné zajisténi vyjimek pfipravuje
pokyny k €l. 17 Smérnice, které by mély Clenskym zemim umoznit takovou Upravu vyjimek, ktera



prokazatelné nebude se Smérnici v rozporu. Opakované jsme zastupce MK, véetné pana ministra
Zaoralka, zadali, aby se s konecnym znénim implementace na pokyny z EK pockalo. Bohuzel ministr
ani jeho Ufednici naSi Zadost nevyslySeli a implementaci pfipravili po svém. Divodova zpréva
konstatuje, Ze uvedené pokyny by mély byt k dispozici do konce roku 2020, uvadi, Ze je to dlivod, pro¢
je pravé ¢l. 17 transponovan pouze doslovné oproti smérnici a rovnou pfipousti budouci novelizaci
zakona v souvislosti s pfijatymi pokyny. Tento postup dle naSeho nazoru povede pouze k tomu, ze
v pfipadé potfeby zmén vtextu bude v nasledném legislativnim procesu obchazen standardni
pfipominkové fizeni a pfipadné zmény budou predkladany formou poslaneckych pozmériovacih
navrhd, coz neni zadouci. Za vhodnéjSi povazujeme vyckani na pokyny a odsunuti transpozice
smeérnice.

Navrh MK je z pohledu ochrany vyjimek nefunkéni regulaci, ktera je v rozporu se zakladnimi principy
Smérnice. Podobnou cestou se pfi implementaci vydala Francie, kterd jiz narodni predpis pfijala
zplsobem, ktery dostateCné nezohlednuje vyjimky. Evropska komise jiz s touto ¢lenskou zemi vede
jednani a Francie bude pravdépodobné nucena narodni legislativu novelizovat tak, aby byla v souladu
se Smérmnici.

Tento postup povazujeme za velmi riskantni — nade nérodni Uprava vyjimek mize ve vysledku byt
shledéna jako neplatna podobné, jak se tomu stalo ve Francii. Tohoto rizika jsou si védomy i dalSi
Clenské zemé Evropské unie — od naSich partnerskych organizaci mame informace, Ze nékteré zemé
Cekaji na zavazné pokyny Evropské komise a teprve na jejich zakladé budou finalizovat konkrétni znéni
transpozice.

Rovnéz je tfeba zdlraznit, Ze pro odsunuti transpozice hovofi i skutecnost, Zze z divodu pochybnosti 0
ustavnépravnich dopadech Smérnice podalo Polsko Zalobu k Soudnimu dvoru EU, ve které se domaha
zruSeni celého ¢.17 Smérnice. O Zalobé bude rozhodnuto dne 22. 4. 2021.

Navrh: Doporucujeme odlozit proces transpozice Smérnice a predlozit navrh do vnéjSiho
pfipominkového fizeni po zapracovani pokynl Evropské komise. Pfipadné az po zohlednéni
rozsudku SDEU o polském navrhu.

Konkrétni pfipominky:
3) Nedostatecné zohlednéni problematiky ochrany osobnich tdaji

Novela fakticky nuti poskytovatele zavést novy plosny systém automatické kontroly obsahu, jehoZ cilem
je zabranit neopravnénému nahravani autorsky chranéného obsahu uZivateli. Touto automatickou
kontrolou budou muset poskytovatelé provadét s cilem vyvinout maximélni Usili k zajiSténi
nedostupnosti autorsky chranénych dél dle nového znéni § 47 odst. 1 autorského zakona. Kazdy
nahravany soubor (pdf, dokument, prezentace...) by mél tak byt potenciainé pfedmétem kontroly
souladu s autorskym pravem. Toto povede k celé fadé dusledkli souvisejicich s ochranou soukromi
uzivatell ¢i osobnich udaiju, které budou soucasti nahravaného obsahu.

Pfedné, za ucelem kontroly souladu s autorskymi pravy budou poskytovatelé sluzeb zpracovavat
osobni udaje v rozsahu, ktery nad ramec compliance s novou regulaci neni pro jejich ¢innost nutny. To
muze veést jak k likvidaci nékterych zejména menSich sluzeb, pro néz bude ekonomicky nelnosné
nastaveni pravidel zpracovani osobnich (daju, véetné napfiklad zajisténi pozice povéfence Ci



vynalozeni prostfedki k zabezpeéeni osobnich udaji. Druhym disledkem mulze byt poruSovani
povinnosti pfi zpracovani osobnich tdajl se vSemi potencialnimi negativnimi dopady na subjekty Gdaju,
véetné velmi vysokych pokut dle GDPR. Tretim naopak poruSovani povinnosti pfedbézné kontroly,
které jsou zakotveny v navrzené pravni Uprave.

Poskytovatelé budou uvrzeni do pravni nejistoty nakolik je pravnim titulem k jimi provadénému
zpracovani osobnich Udaju nezbytnost k pInéni pravni povinnosti dle ¢&l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR a kdy
by se méli opfit o jiny pravni titul. Hodnoceni nezbytnosti totiz budou muset zakladat na zcela vagnich
pojmech, které obsahuje Smérnice a navrhovana pravni Uprava je bohuzel bez dal$iho pfejima, jako
jsou slovni spojeni ,v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce®, ,vynaloZil veskeré
usili, které na ném bylo mozno spravedlivé poZadovat* atd. (k tomu viz vice pfipominka ¢. 8)

V disledku nutnosti pouZzivat automatické filtry nebude mozné rozpoznat kontext sdileného obsahu,
automaticky filtr tedy m0ze znepfistupnit nahrané vyukové materialy nebo tfeba podklady pro vybérové
fizeni, protoZe v nich najde pfedmét podléhajici autorskopravni ochranég, ktery sice byl pouzit legainé
na zakladé autorskopravnich vyjimek, ale takové uZiti vyplyva teprve z kontextu, ktery automatické
systémy nebudou schopny vyhodnotit. Novela zaroven zaklada moznost pfezkoumat kazdy jednotlivy
pfipad Clovékem, cozZ ale vedle ¢asové prodlevy pfinasi i dalSi zasadni riziko, a sice degradaci stavajici
urovné zabezpeceni na fadé platforem, které vyuzivaji bezpeéné Sifrovani, a s tim spojené bezdivodné
zpracovani osobnich udajd.

Takto bezbfehé a nelimitované zpracovani osobnich Udaji povazujeme za hazard s bezpecim
uzivatell, a obCansky za velky test hned dvou uUstavnich prav, vedle prava na svobodu projevu
zakotveného v €l. 17 Listiny rovnéZ prava na ochranu soukromi a informaéni sebeurCeni zakotvené
zejména v €l. 7 a v €l. 10 odst. 3 Listiny. Je zde velké riziko, Ze systém, ktery bude vyuzivan k filtrovani
obsahu, bude vbudoucnu vyuZit i k vytéZovani, tfidéni a naslednému zpenéZeni osobnich udajl
ziskanych z prohlizeného obsahu.

Z davodové zpravy, konkrétné z jeji kapitoly 8. vyplyva nejen to, Ze dopadu na oblast ochrany soukromi
a ochrany osobnich udaji nevénuji pfedkladatelé dostateCnou pozornost, ale Ze si vibec téchto
dopadu nejsou védomi, kdyZ v uvedené kapitole uvadi, Ze dopad regulace na oblast ochrany soukromi
a ochrany osobnich Gdaju bude pouze nepfimy.

Navrh: Otazku dopadu zakona na ochranu osobnich U(daji pozadujeme specifikovat v
samostatné dopadové studii, ktera bude pfilohou navrhu, protoze je zjevné, ze stavajici studie
se dopady na Ceské uzivatele z pohledu zpracovani osobnich udaji u sdileného soukromého
obsahu zabyvaly jen okrajové. Tyto dopady jsou pfitom potencialné zcela zasadni pro oblast
ochrany soukromi na internetu. Na zakladé této studie by pak méla byt zdsadné a idealné ve
spolupraci s Uradem pro ochranu osobnich udaji dopracovana kapitola ¢. 8 Divodové zpravy.

4) Navrhovana uprava netransponuje zakaz obecného dohledu zakotveny v €l 17 odst. 8
Smérnice

S dopadem na ochranu soukromi souvisi i neodtvodnény postup, kdy predkladatel netransponoval
ustanoveni ¢l. 17 odst. 8 Smérnice, které mélo byt pravé regulativem, ktery mél branit obecnému
dohledu nad veskerym nahravanym obsahem. Pravé zakotveni zakazu nevybérové kontroly (dohledu)



veSkerého nahravaného obsahu nicméné mize byt vyznamnym vykladovym voditkem pro
poskytovatele pfi hodnoceni toho, jak ma v praxi kontrola vypadat.

Navrh: Doplnit do navrhované Upravy transpozici ¢l. 17 odst. 8 Smérnice

5) Narusovani zabezpeceni osobnich udajl — otazka Sifrovani

Pravidla obsaZena v navrhované pravni Upravé jdou pfimo proti Obecnému nafizeni o ochrané
osobnich udaji (GDPR). A&koli to neobsahuje povinné Sifrovani obsahu, ktery obsahuje osobni daje,
tak Sifrovani obsahu je jeden zhlavnich nastroji ochrany osobnich udajl, vyslovné zdlraznény
napfiklad v recitalu 83 ¢i ¢l. 25 a 32 GDPR. V dusledku prijeti GDPR fada poskytovatell online sluzeb
zacala pravé v souladu s evropskou regulaci Sifrovany pfenos dat pouZivat. V reakci na navrhovanou
Upravu ovSem neni zfejme, zda se povinnost zabranéni nahrani autorsky chranéného obsahu dle
navrhovaného znéni § 47 odst. 1 pism. b) a c) autorského zékona bude vztahovat i na Sifrovany obsah.
Respektive navrhovana pravni Uprava se touto otazkou nezabyva, ¢imz vznikne vysoka mira pravni
nejistoty.

Sifrované nebo zaheslované soubory, které se na platformy ukladaji totiz sou¢asny stav techniky
neumoZrfiuje prozkoumavat. V pfipadé, Ze by kontrola méla byt disledna, platformy by musely svym
uzivatelim nakazat nahravat jen nezaheslovany nebo nezaSifrovany obsah, coZz ale s ohledem na
bezpec€nost internetu a dat nelze doporuCit. Takové pokyny by byly krokem zpét v praci s daty v
digitalnim svété.

Datové soubory tak jsou do platforem Casto ukladany v zazipované podobé. Tento zplsob nahravani a
ukladani souboru’ se stal standardem nejen v profesnim, ale i v osobnim Zivoté téméf kazdého
uZivatele internetu. Velka osvétova vina ohledn& ochrany soukromi, kterou GDPR pfineslo, méla viv
pfedevsim na fyzické osoby, které jsou subjekty ochrany — ty si pod vlivem masmédii a Skoleni zacali
uvédomovat, Ze ochrana soukromi musi v prvni fadé vychazet z jejich uzivatelského chovani. | proto je
dnes standardem vybér takovych poskytovatell sluzeb informacni spoleCnosti, ktefi uzivatelim nabizi
maximalni ochranu soukromi. Tak, jak pozaduje i samotné GDPR. V této situaci je skutecné jen obtizné
pfedstavitelné, ze jednotlivec nefku-li poskytovatelé sluzeb pfistoupi na deSifrovani dat za UcCelem
filtrace obsahu.

Pfipadné neumoznéni nahravani Sifrovanych soubor( vedle naruSeni ochrany osobnich Udaju bude
znamenat i potencialné zmarené investice poskytovatelu.

Mame za to, ze text smérnice nebrani narodni Upravé, aby upfednostnila Sifrovani souborl pfed
povinnosti provéfovat jejich obsah.

Navrh: Pozadujeme proto v novele zakotvit pravo poskytovatelii neprovadét predbéznou
kontrolu u obsahu, kde je kontrola technicky problematicka, jako je Sifrovany obsah. Pfipadné
Zzadame uvést taxativni vycet situaci, kdy je pozadovana predbézna kontrola nahravaného
obsahu véetné obsahu Sifrovaného (a tedy i s tim spojené zpracovani osobnich tdaj).

6) Pfedbézna kontrola a jeji nesoulad se zdkazem cenzury dle €l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod



PfedbéZna kontrola obsahu bude v kazdém pfipadé vyzadovat urcitou miru automatizace v podobé
vyhodnocovani pomoci umélé inteligence (Al). Kazdy uzivatel internetu tedy musi do budoucna pocitat
s tim, Ze jim nahrany soubor (at uZ ho nahrava s jakymkoliv Uumyslem) prochazi automatickym
kontrolnim filtrem, ktery umoznuje srovnani s néjakou databazi autorskopravné chranéného obsahu.
Co je silnou strankou automatické kontroly (schopnost zpracovat mnoho dat v kratkém &ase bez
lidského zasahu), bude v tomto pfipadé zaroven zdrojem problém(. Automaticky systém vyfiltruje fadu
nahranych soubor(, véetné velkého mnoZstvi téch zcela legalnich, protoZe nerozpozna kontext jejich
uziti. Podstatna je ale podle nas i samotna existence samotného cenzurniho systému, ktery navic mize
pfejit do rezimu zcela osobniho (Elovék kontroluje jiného Elovéka). Nelze vyloudit ani zneuzivani celého
systému ve snaze Ucelové branit publikaci dél (napf. politické i uméleckeé kritiky) tim, ze se nékdo jiny
bude vydavat za jejich autora a pozadovat po poskytovatelich, aby branili nahrani dila na jejich
platformy.

Zavedeni povinné automatické kontroly nahravani veskerého obsahu, vCetné toho ryze soukromého,
podle nas predstavuje velkou vyzvu pro interpretaci ¢l. 17 odst. 3) Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky (“Cenzura je nepfipustnd’).

Bohuzel divodovéa zprava k zakonu v tomto sméru nedostate¢né hodnoti dopad do prava na svobodu
projevu. V kapitole €. 4 je uvedeno, Ze naopak navrh ,vyznamné prispiva k naplfiovani zakladnich prav
a svobod... jde dale predevsim o pravo na svobodu projevu a pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod...“ Ackoli Ize jisté vramci hodnoceni proporcionality zdsahu do prav
upfednostnit pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi pfed negativnimi dopady navrhované upravy na
pravo na svobodu projevu a na informace, je zavér, Ze navrzena uprava k ochrané svobody projevu
naopak pfispiva, absurdni a svédéi o nedostateCném zpracovani hodnoceni dopad( v Divodové
zprave.

Navrh: PoZadujeme proto zpracovani nezavislych posudku tstavnich pravniki k otazce souladu
navrhované Upravy s €l. 17 odst. 3) Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Vysledky tohoto
zhodnoceni zadame doplnit do bodu €. 4 Duvodové zpravy.

7) Pfedbézna kontrola a jeji negativni dopady na legalni Sifeni dél.

Jak uz bylo popsano vyse, tak uméla inteligence nebude umét rozpoznat individuélni kontext uZiti
konkrétniho nahraného souboru. Tim mudze dojit k neopravnénému mazani legalné nahravaného
obsahu.

Muze jit napfiklad o nasledujici pfipady:

- U vyukovych materiali sdilenych Ci streamovanych uciteli, a to jak na dnes masivné
vyuzivanych platforméch typu Zoom, tak v pfipadé uloZist a platforem slouzicich k vyméné
materiall mezi vyucujicimi samotnymi (digitalni materialy pro vyuku, tzv. DUMy apod.) Ve
vSech téchto pfipadech bude tfeba, aby provozovatel dané platformy implementoval a
uplatioval automaticky filtr kontroly souladu s autorskymi pravy. V disledku to mUZe rozbit
tézce nastavené zakladni nastroje online vyuky, které vznikly a nabyly kritického vyznamu v
obdobi koronavirové pandemie.



- v pfipadé béznych parodii, karikatur, pastiSi a podobnych ‘legracek” na internetu.
Automaticky filtr totiz jako autorska dila vyhodnoti i nejriznéj$i memy, pretitulkované filmy, vSe,
co je dnes bézné pouzivano ke glosovani soucasné politické a spoleCenské situace.

Domnivame se, ze pravé v tomto ohledu je disledna analyza souladu s ¢l. 17 odst 3) Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod velmi potfebna, protoze vyznam zejména politické satiry je v Ceskych
podminkach pro naplnéni materialniho obsahu Ustavou chranéného prava nezanedbatelny; jinymi
slovy, mame znacné zkuSenosti s tim, kdy cenzura mifila praveé proti politické satife.

Navrh: Pozadujeme proto dusledné zhodnoceni moznych dopadl z pohledu prava na svobodu
projevu a na informace dle €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadni doplnéni bodu €. 4
Davodové zpravy.

8) Vagni pojmy a pravni nejistota

Navrhovany text z transponované Smérnice pfebira vSechny vagni pravni pojmy (vysoké odvétvové
standardy odborné péce, veskeré spravedlivé poZadované Uusili k ziskani opravnéni, otazka
neziskovosti ve vztahu k financovani ze zobrazené reklamy apod.) Divodem dle divodové zpravy je i
oCekavani pfipadnych zmén v dusledku pfipravovanych pokyn Evropské komise. Toto nicméné
nepovazujeme za $tastné (viz namitka €. 2). Do navrhu by bylo vhodné zakomponovat miniméiné
demonstrativni konkretizaci pfipadi kdy ma a kdy nema byt pfedbézna kontrola provadéna a zaroven
nastrojl, které se k tomu maji uzit. Je tfeba, aby poskytovatelé méli alespori ramcovou predstavu, co
se od nich ofekava. Jaké je predstava zdkonodarce ohledné jejich postupu. Ponechat konkretizaci na
judikatufe, navic v situaci, kdy je judikatura tykajici se autorskopravni problematiky stéle pomérné
chuda, a kdy zaroven realizace povinnosti dle transponovaného ¢l. 17 Smérnice s sebou ponese pro
poskytovatele nutnost investic do technického vybaveni, povazujeme za ne$tastné. Povede to opét
k pravni nejistoté u vSech zainteresovanych subjektl (autofi, poskytovatelé sluzeb, uZivatelé sluzeb i
uzivatelé dél) a k popfeni principu pravniho statu.

Navrh: Konkretizovat vagni pojmy zejména v § 47 odst. 1 navrhu, idealné s vyuzitim chystanych
pokynu Evropské komise. Doplnéni pravni Upravy minimalné o demonstrativni vycty prikladd,
na néz se pravni Uprava vztahuje.

v Praze dne 23. 11. 2020



