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Dne 3. 11. 2020 jsem uplatnil u Zalované narok na zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu vzniklou v
dusledku Spatné provedené implementace Smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12.
7. 2002 o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale jen
,Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®), ktera v rozporu s touto smérnici vedla k ploSnému
shromazdovani a dalSimu zpracovani provoznich a lokalizacnich udaji o elektronické komunikaci a tim k
zasahu do mych prav. Ve své vyzvé jsem pozadoval omluvu Zalované provedenou jednak formou omluvy

zaslané do mé datové schranky a jednak formou omluvy zvefejnéné na webovych strankach Zalované.
Zalovana reagovala vyjadfenim ze dne 25. 3. 2021, v némz mj pozadavek odmitla v plném rozsahu.

S ohledem na skuteCnost, ze mé z&dosti nebylo ze strany zalované ani ¢aste¢né vyhovéno, rozhodl jsem se

podat tuto zalobu.

Il.
DalSi kroky Zalobce ve véci

Pro dokresleni kontextu mé snahy docilit zadostiu€inéni za nespravny Ufedni postup v dané véci povazuji za
dalezité soud seznamit i s dalSimi kroky, které jsem ucinil s cilem dosahnout v reakci na aktualni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (viz nize) likvidace provoznich a lokalizaénich udajd, které jsou 0 mé mobilni
komunikaci uchovavany telefonnim operatorem, spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s. z ddvodu

pochybeni pfi plnéni povinnosti ze strany Zalované v ramci legislativni prace.

Problém jsem se nejprve snazil feSit s mym operatorem a vyzvat ho k tomu, aby dale neuchovaval ma data.
Proto jsem se dne 7. 10. 2020 obrétil na spole¢nost T-Mobile s poZadavkem, aby zlikvidovala provozni a
lokalizaCni Udaje, které uchovava na zakladé ustanoveni § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.
Ze spolec¢nosti mé nasledné kontaktovala pracovnice zakaznického centra s tvrzenim, ze veSkery shér
informaci 0 mé osobé provadi spoleénost v souladu s uéastnickou smlouvou. Opakované vysvétlovani, ze
sbér provoznich a lokalizaCnich udaji probihd ze zakona, nikoli smluvné, odmitla brat v potaz. Samotny
povéfenec spoleCnosti se do korespondence zapojil pouze sdélenim, Ze béhem tydne odpovi, coz se ale
nestalo.
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Vizhledem k tomu, Ze ma Z&dost nebyla v zakonné |huté, ale ani pozd&ji vyfizena, obrétil jsem se dne 10. 11.
2020 na Ufad pro ochranu osobnich Gdaji. Tomu jsem doloZil jak pfedchozi komunikaci se spolegnosti T-
Mobile, tak rovnéz smlouvu se spolecnosti Economia, a. s. ze dne 15. 7. 2019, na zakladé niz vyuzivam své

telefonni Cislo pro osobni potiebu.

Urad pro ochranu osobnich Gdaji dne 9. 3. 2021 reagoval vyjadienim, v némz se vyjadfuje k nesouladu
stavajici pravni upravy s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie takto: ,Je nesporné, Ze narodni uprava
dané problematiky obsaZena v § 97 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, neni v
souladu s vykladem clanku 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani
osobnich udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES. Rozpor je

natolik zasadni, Ze jej nelze pfeklenout eurokonformnim vykladem.”

Nicméné vzhledem ke svym kompeten&nim omezenim UOOU uzavira: ,UOOU nezpochybriuje oprévnénost
Vasi Zadosti o ukonceni zpracovani lokalizacnich a provoznich Gdaji ve spojitosti s Vasim telefonnim Cislem,
k jejichz plo§nému uchovévéni dochézi na zakladé nérodni legislativy v rozporu s evropskou dpravou. UOOU
vSak neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Za danych okolnosti mate moznost obrétit se na Ministerstvo primyslu a

obchodu CR, pfipadné se doméhat ndpravy podanim Zaloby u soudu.”

Na Ministerstvo primyslu a obchodu jsem se obrétil s vyzvou k zasléni omluvy a jejiho zvefejnéni na
strankach MPO Z&dosti ze dne 3. 11. 2020. Ve své Zadosti poZaduji nemajetkovou Ujmu formou omluvy
zaslané datovou schrankou a rovnéz uverejnéné na webovych strankach Ministerstva primyslu a obchodu.
Této mé Zadosti nebylo vyhovéno pfipisem ze dne 25. 3. 2021, v némz zalovana uvadi, ze nebylo prokazano,
Ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze dle nazoru zalované
spada otazka implementace prfedmétné smérnice do pravomoci zakonodarné moci a jeji postup nelze s
ohledem na Ustavni princip suverenity zakonodarné moci povazovat za nespravny ufedni postup ve smyslu §
13 zékona €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem (déle jen ,,§kZ“). Tento nazor je vSak v rozporu s judikaturou Ustavniho i

NejvysSiho soudu, jak bude nize vysvétleno. Proto jsem se rozhodl podat tuto Zalobu.

Pfedesilam, ze mym cilem neni dosahnout touto zalobou jakéhokoli finanéniho obohaceni, proto pozaduii
pouze zadostiu€inéni formou omluvy. Cilem je doséahnout pfiznani pochybeni ze strany Zalované a také - a to

pfedevsim — systémové zmény, protoze povazuji nadale za netnosnou situaci, kdy je v Ceské republice stale
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platna norma, ktera vyZaduje ploSny zasah do zakladnich prav ob¢and, to vSe v rozporu s evropskym pravem,
a zodpovédné statni organy nedélaji zadné kroky k népravé. Proto mam za to, Ze je na misté, aby soud vyuZil
vSech nastrojl, které mu dava pravni fad k moznému dosazeni napravy, véetné polozeni pfedbézné otazky k
Soudnimu dvoru Evropské unie ¢i podani navrhu na zruSeni pfisluSnych Casti zakona o elektronickych
komunikacich k Ustavnimu soudu Ceské republiky.
Dikazy:

e Z&dost o likvidaci osobnich tdajii ze dne 7. 10. 2020

e Podnét Ufadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 10. 11. 2020

e Smlouva o uzivani telefonniho €isla ze dne 15. 7. 2019

e Vyjadreni Ufadu pro ochranu osobnich tdajt ze dne 9. 3. 2021

e Z&dost 0 zadostiuginéni za nemajetkovou Ujmu ze dne 3. 11. 2020

e Vyjadfeni Zalované ze dne 25. 3. 2021
.

K posouzeni naroku na zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu je tfeba posoudit tfi aspekty klicové po
posouzeni vzniku nemajetkové ujmy a odpovédnosti za ni.

Pfedné je tfeba odpovédét na otazku, zda doSlo k poruSeni evropského prava pfi nespravném ufednim
postupu pfi implementaci smérnice. Druhou klicovou otazkou je pak to, zda doSlo ke vzniku nemajetkové
ujmy. Posledni otazkou je pak identifikace pficinné souvislosti mezi nespravnym Ufednim postupem a vznikem
ujmy.

V.

Poruseni evropského prava pfi implementaci smérnice

Zakon pfesné nevymezuje, co je tfeba povazovat za nespravny Gfedni postup. V § 13 odst. 1 SkZ pouze
uvadi: ,Stat odpovida za skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem
Jje také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zakon
pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihitu, povaZuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz

poru$eni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihaté.”
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V souladu s nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 36/08 je nespravnym Gfednim
postupem ,kaZdy postup organu vefejné moci, ktery pfi jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy & v rozporu se zésadami jejiho vykonu.“ Ustavni soud toto rozviji i v nalezu ze dne 7. 10.
2008, sp. zn. Il. US 99/07, kdyz uvadi ,...podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoliv jinou nez
rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k
poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruSeni poradku

ur¢eného povahou a funkci postupu.

Standardné se za nespravny Ufedni postup nepovazuije legislativni innost statu. Toto vSak neplatni v oblasti
prava evropského; podle Soudniho dvora Evropské unie totiz stat odpovida za Skodu vzniklou nespravnou
transpozici evropského prava do vnitrostatniho pravniho fadu. Tuto odpovédnost (za poruSeni evropského
prava) pfimo ¢esky zakon neupravuje. Soudy vak dovodily, Ze v takovém pfipadé se obecné pouzije SkZ -
avSak s vyjimkou téch otazek, jez evropska judikatura upravuje jinak. V kontextu této odpovédnosti —
odpovédnosti za poruSeni evropského prava — pak neplati, Ze stat neodpovida za svou legislativni Cinnost: i
legislativni innosti (respektive absenci této Cinnosti) mize stat evropské pravo porusit, (coz se také v tomto

pfipadé stalo).

V tomto ohledu Ize odkazat napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV.US 1521/10:
,Ustavni soud mé pfitom za nezpochybnitelné, Ze élensky stat nese odpovédnost za $kodu zplsobenou
porusenim evropského prava, pfiemz tuto problematiku pravni fad Ceské republiky vyslovné
neupravuje [...] StéZovatelka pfitom jak v odvolani, tak v dovolani namitala - zjednoduSené feceno - Ze se
Ceskéa republika dopustila nespravného tredniho postupu spo&ivajiciho mj. v tom, Ze nepfevzala do svého
pravniho fadu zavazky, které pro ni plynou z evropského préva, konkrétné, Ze fadné neimplementovala
uvedenou smérmici [...] Za této situace, kdy je Ceské republika demokratickym pravnim statem, dodrzujicim
zévazky, které pro néj vyplyvaji z mezinérodniho préva (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy), nemiize na plnéni zévazki
plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat jen proto, Ze na narodni trovni vyslovna
prévni Uprava umoZriujici dovolavat se viici Ceské republice povinnosti za $kodu zptisobenou porusenim

zavazku, k nimZ se sama a oteviené hlasi, neexistuje.

Tento pravni ndzor pak potvrdil i Nejvy$Si soud, a to napfiklad v rozsudku ze dne 20. 8.2012, sp. zn. 28 Cdo
2927/2010: ,31. Z vySe uvedeného (bod 28-30 casti D) se podava, Ze existence pfimo ucinného principu
odpovédnosti statu za poruSeni prava Evropské unie je z ustalené judikatury Soudniho dvora zfejma a

Nejvys$simu soudu v tomto ohledu nevyvstava Zadna pochybnost o jeji aplikaci, a to ani za situace, kdy
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neexistuje odpovidajici uprava na vnitrostatni drovni. [...] 34. Pokud jsou uvedené podminky spinény, stat
musi poskytnout nahradu za zpusobenou Skodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi
odpovédnost, pficemZ podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi byt méné
pfiznivé neZ podminky platné pro podobné naroky vznikle na zakladé vnitrostatniho prdva a nesmi v praxi
znemozriovat nebo nadmérmé ztéZovat ziskani nahrady Skody (viz téZ rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, ve
véci 199/82, San Giorgio, [1983], Recueil, s. 3604). 35. Z vySe uvedenych zavéru je tak mozno dovodit
nasledovné: za okolnosti, kdy neexistuje adekvatni tuprava odpovédnosti statu za poruSeni unijniho prava na
vnitrostatni drovni, se v situaci, kdy dojde k poruSeni unijniho prava, aplikuji v souladu se zasadou prednosti
podminky odpovédnosti statu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a vnitrostatni zakon ¢. 82/1998 Sb. se
pouZije pouze potud, pokud pravo Evropské unie (v¢etné judikatury SD), nestanovi jinak. Jinymi slovy feceno,
zakon ¢. 82/1998 Sh. se pouzije tam, kde je jeho Uprava souladna s tUpravou unijniho prava, nebo na otazky,
které unijni pravo neresi, a to za pfedpokladu, Ze nijak neznemozni ani nadmérné neztizi pravo jednotlivce na

zZiskani nahrady Skody”.

V souladu s €l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o
zpracovani osobnich udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale jen ,Smérnice o
soukromi a elektronickych komunikacich®) plati, ze ,Clenské staty zajisti prostfednictvim vnitrostatnich
pravnich pfedpisti davéry charakter sdéleni pfenaSenych pomoci vefejné komunikacni sité a verfejné
dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakaZzi
pfiposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich
provoznich Udaji osobami jinymi neZ uZivateli bez souhlasu dotéenych uZivateld, pokud k takovému jednani
nejsou zakonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebréani technickému uchovavani, které

Jje nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla dotéena zasada duvérnosti.”

Tato povinnost méla byt pak v souladu s ¢&l. 17 odst. 1 Smémice o soukromi a elektronickych komunikaci

uvedena do souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nejpozdéji do 31. 10. 2003.

Povinnost chranit divérnost komunikace byla zasadné omezena zavedenim systému tzv. data retention. Tedy

preventivniho a ploSného uchovavani provoznich a lokalizanich udaji o elektronické komunikaci. Tedy

informaci napfiklad kdo s kym a jak dlouho telefonoval, k jaké telekomunikaéni burice se pfipojoval, a tedy kde

v t¢ dobé byl, ale také udaji o telefonnich Cislech, pouzitych telefon a fadu dalSich Udaji. Vedle mobilni

telefonie jsou pak uchovavana i data o pevnych telefonnich linkach, pfipojovani k internetu, e-mailové

komunikaci. Tato data jsou uchovavana pro potfeby zejména bezpeénostnich slozek (Policie CR,
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zpravodajské sluzby, organy ¢inné v trestnim Fizeni), ale napfiklad i Ceské narodni banky. K jejich vyzadovani
je zpravidla potfeba soudni povoleni, nicméné v urcitych pfipadech tykajicich se vyuZiti dat ze strany Policie

CR se soudni povoleni nevyzaduije.

V Ceské republice byla tato povinnost poskytovatelii sluzeb elektronickych komunikaci uchovavat pro potieby
opravnénych organl plo3né provozni a lokalizacni data o jednotlivych uZivatelich, jiz soucasti zékona €.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich od jeho nabyti uginnosti 1. 5. 2005. Zakon tak jiz v pfedstihu
pfejal uchovavani dat z tehdy jen navrhované smérnice, pozdéji pfijaté jako Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 2006/24/ES (dale ,Smérnice o data retention®). Tato smérnice vyslovné ve svém ¢l. 3 odst. 1
upravovala odchylku od vySe uvedené povinnosti v ¢l. 5 Smérmice o soukromi a elektronickych komunikacich
a nafizovala uchovavani udajl, pokud jsou tyto udaje vytvafeny nebo zpracovavany poskytovateli vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti v jejich jurisdikci pfi

poskytovani dotenych komunikacnich sluzeb.

Tato velmi kontroverzni smérnice byla zruSena rozhodnutim SDEU ve spojenych vécech C-293/12 a C 594/12
ze dne 8. 4. 2014 (dale jen “rozhodnuti Digital Rights Ireland”)! . Divodem zrudeni byla skute¢nost, Ze tato
smérnice byla v rozporu s Listinou zakladnich prav EU. Konkrétné podle Soudniho dvora EU unijni
zakonodarce prekroCil pfijetim smérnice o data retention meze, jeZ uklada pozadavek na dodrZovani zasady
proporcionality z hlediska ¢lanki 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU (bod 69). Pokud jde o
uchovavani provoznich a lokalizacnich udajl, tak toto SDEU oznail za velmi vazny zasah do prava na
ochranu soukromi, pficemz toto sledovani u lidi vytvari opravnény pocit, ze jsou pod konstantnim
dohledem (bod 37). Z dat Ize zjistit velmi podrobné informace o kazdodennim soukromém Zivoté, mistech
pobytu, ¢i sociélnich vztazich sledovanych osob (bod 27). Sledovéani se tyka celé evropské populace, pficemz
mira vyuzivani prostfedkl elektronické komunikace roste, ¢imz roste i dopad do zakladnich prav lidi (bod
56). SDEU uvadi v bodé 58, Ze napadena smérnice se ,tyka globalné vSech osob, které vyuZivaji sluzeb
elektronickych komunikaci, aniz se vSak osoby, jejichZ tdaje jsou uchovavany, nachazi byt nepfimo v situaci,
ktera muZe veést k trestnimu stihani. Vztahuje se tedy i na osoby, v jejichZ pfipadé neexistuje Zadny divod se
domnivat, Ze by jejich chovani mohlo byt nepfimo nebo vzdalené souviset se zavaznou trestnou ¢innosti.*
SDEU zde upozorfiuje i na to, Zze jsou uchovavany i udaje o komunikaci osob, které maji ze zakona
zachovavat profesni tajemstvi, jako jsou advokati, poskytovatelé zdravotnich nebo sociélnich sluzeb apod.
V bodé 59 SDEU fika, Ze plo§né a nevybérové uchovavani Gidajl je nepfrijatelné, protoze neminimalizuje

' Dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-293/12&language=cs
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zasah do zakladnich prav. PloSnost tohoto zdsahu nezohledriuje zadné souvislosti mezi uchovavanymi udaji
a UCelem smérnice, tedy bojem proti zdvazné kriminalité. SDEU v bodé 59 naznacuje, Ze pokud by k
uchovavani mélo dochézet, mélo by byt vazano na urcité rizikové faktory a omezeno bud' ¢asové, mistné
nebo co do okruhu sledovanych osob. SDEU tak odmita stavajici koncept ploSného a nevybérového

sledovani komunikace celé populace bez jakéhokoli Casového nebo mistniho omezeni.

Clenské staty, véetné Ceské republiky, odmitaly i po tomto rozhodnuti SDEU od plodného sbéru tdajli upustit
a pravni zaklad ploSného sbéru dat nové spatfovaly v ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich, ktery zakotvuje moznost ¢lenskych statl pfijmout pravni Gpravu omezuijici prava vyplyvajici ze
smérnice vCetné prava na zachovani divérnosti komunikace (v ¢l. 5 Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) mimo jiné z divodu zajiSténi bezpecnosti a pro prevenci ¢i odhalovani trestné Cinnosti. To

ovSem pouze v pfipadé, pokud je to v demokratické spolecnosti nezbytné, pfiméfené a umérné.

Pravé k souladu principu ploSného uchovavani provoznich a lokalizaénich tdaju se vyjadfil SDEU v dal§im
rozhodnuti ve spojenych vécech C 203/15 a C 698/15 ze dne 21. 12. 2016 (dale jen ,rozhodnuti
Tele2/Watson®)?, kde SDEU konstatuje, Ze uvedeny ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé zavést plosné a nerozliSujici
uchovavani provoznich a lokalizaénich udaji vSech Gc¢astniki. SDEU konstatoval, Ze uvedeny ¢lanek
smérnice umoziuje Clenskym statim omezit dosah zakladnich povinnosti, podle které musi byt zajisténa
davérnost osobnich Udajl a souvisejicich provoznich Udajd. Toto omezeni ale musi byt vykladano strikiné a
takovym ustanovenim tak nelze oddvodnit, aby se vyjimka stala pravidlem. (bod 89) Vnitrostatni pravni
Uprava, ktera stanovi ploSné a nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a lokalizacnich Udaju v3ech
uCastnik( a registrovanych uzivatelll, které se vztahuje na veSkeré prostiedky elektronické komunikace, a
uklada poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci povinnost uchovavat tyto Udaje systematicky a
prubézné bez jakékoli vyjimky, pfedstavuje zasah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny
zakladnich prav EU, ktery je tfeba povazovat za zvlast zavazny.(body 97 a 100). SkuteCnost, ze uzivatelé jsou
pod neustalym dohledem pak ma vliv i na vykon svobody projevu, kterou zaruCuje €l. 11 Listiny zékladnich
prav EU. (bod 101)

Jako problematické SDEU uvadi, ze plo$né a nevybérové shromazd'ovani Udajl predstavuje pravidlo a
nikoli vyjimku z pravidla divérnosti informaci. Vztahuje se na osoby, u nichz neexistuje divod se

domnivat, Ze by jejich chovani mohlo, byt nepfimo nebo vzdalené, souviset se zavaznou trestnou Cinnosti,

2 Dostupné zde: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=186492&doclang=CS
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stejné jako na osoby, jejichZ Cinnost je dle vnitrostatniho prava pfedmétem profesniho tajemstvi. Stejné jako
v bodé 59 predchoziho rozhodnuti SDEU povaZzuje za problematické, Ze uchovavani Udaji se neomezuje na
pfipady omezené Easové, zemépisné nebo okruhem osob, které mohou byt jakymkoli zplisobem zapojeny do
trestné Cinnosti. Takova vnitrostatni pravni uprava pak ,pfekracuje meze toho, co je naprosto nezbytné a nelze

Ji v demokratické spolecnosti povaZovat za odivodnénou®. (bod 107)

S ohledem na vySe uvedené vzavéru SDEU konstatuje, ze €. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich ve spojeni s ¢l. 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera za ucelem boje proti trestné Cinnosti stanovi
plosné a nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a lokalizaénich udaju vSech ucastniki a

registrovanych uzivatelu, které se vztahuji na veskeré prostredky elektronické komunikace. (bod 112)

Ani na tento rozsudek Ceska republika nijak nereagovala zmé&nou pravni Gpravy tak, aby respektovala vyse
uvedené rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Ceska republika tak naprosto ignorovala a naopak dale
pod hrozbou sankce vyzadovala praxi, pfi niz dochazelo a stale dochazi k plosSnému zésahu do zakladnich

prav Ceskych obcand.

Dne 6. 10. 2020 vydal Soudni dvar Evropské unie dva dalSi rozsudky rozvijejici vySe uvedena rozhodnuti.
V pfipadé rozsudku ve véci C 623/17 (Privacy International v Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs and Others) SDEU konstatoval, ze pfedavani osobnich udaji bezpecnostnim
slozkam ze strany provozovatell sluzeb elektronickych komunikaci spada pod zminény ¢l. 15 odst. 1
Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Na dalsi pfedbéznou otazku pak SDEU odpovida, Ze
tomuto ¢lanku odporuje obecny a nerozlidujici pfenos informaci bezpeCnostnim sloZzkdm a zpravodajskym
sluzbam ze strany poskytovatell sluzeb elektronickych komunikaci. V druhém rozsudku z téhoZz dne ve
spojenych vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18 (La Quadrature du Net and Others v Premier ministre
and Others). Soud konstatuje (bod 229), ze ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich vyslovné zapovida ploSné a nevybérové data retention. SDEU ploSné a nevybérové
shromazdovani dat pfipousti pouze v pfipadech zavazného ohroZeni bezpecCnosti a to na zékladé rozhodnuti
pfislusného organu do budoucna (tedy tzv. princip data freeze) a pouze po omezenou dobu, po niZ hrozba
trva. Preventivni shromazd'ovani a uchovavani dat je podle SDEU mozné pouze cilené, nikoli tedy
plosné a nevybérové, v pripadech konkrétnich hrozeb, pfi omezeni na konkrétni okruh osob, pfipadné
na konkrétni geograficky vymezenou polohu nebo pouze po omezeny ¢as. Jde tedy o vyjimku, ktera se

nemUze stat pravidlem pouzitelnym na veskerou elektronickou komunikaci. PloSny a nevybérovy sbér udaju
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pfipousti SDEU pro ucely boje proti zavazné trestné Cinnosti a prevence zavaznych hrozeb pro vefejnou

bezpecnost pouze v pfipadé IP adres pfipojeni k internetu po nezbytné omezenou dobu.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze pravni uprava v § 97 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich
odporuje ve svétle vyse uvedenych ustanoveni €l. 5 ve spojeni s €l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich. Tento stav, ktery vzhledem k tomu, ze Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich byla v platnosti a méla byt implementovana je$té v dobé pfed schvalenim plosného a
nevybérového uchovavani provoznich a lokalizaénich udajl, trva od samého podatku ucinnosti této pravni
upravy, tedy od 1. 5. 2005.

Minimalné v reakci na toto rozhodnuti SDEU méla Ceska republika pfijmout novelizaci zakona o
elektronickych komunikacich, aby uvedla ¢eskou pravni Upravu do souladu s tou evropskou a
konec¢né fadné implementovala Smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich. V této véci
nicméné nebyl ucinén zadny krok k napravé. Naopak z reakce zalované je ziejmé, ze zadné kroky

v dané oblasti v blizké budoucnosti ani nechysta.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozsudek ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90
— Frankovich proti Italii)®, tak za chybnou neimplementaci smérnice, pfipadné za jeji Spatnou implementaci
odpovida stat, ktery ji mél provést v€etné pfipadné povinnosti nahradit $kodu, kterd v souvislosti s jeho

pochybenim vznikla.

Mam za to, ze Ceska republika piné odpovida za veskeré $kody i nemajetkovou Ujmu, které v souvislosti
s chybnou implementaci €l. 5 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich

zpusobila.

V souladu s § 13 odst. 1 pism. g) zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd
statni spravy Ceskeé socialistické republiky (dale jen ,kompetenéni zakon®) je Ministerstvo priimyslu a obchodu

ustfednim organem statni spravy pro oblast elektronické komunikace.

V souladu s § 24 kompetencniho zakona plati, ze ,ministerstva pecuji o naleZitou pravni tpravu véci patficich
do ptisobnosti Ceské socialistické republiky; pfipravuji ndvrhy zékont a jinych pravnich predpist tykajicich se
véci, které patfi do jejich pdsobnosti, jakoZ i navrhy, jejichz pfipravu jim viada uloZila; dbaji o zachovavani

zakonnosti v okruhu své plsobnosti a Cini podle zakon( potfebna opatfeni k ndprave.*

3 https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1990-200407021-05 00.html
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V souladu s § 25 véta druha plati, Ze ministerstva ,zabezpecuji ve své pisobnosti tkoly, které vyplyvaji pro

Ceskou republiku z mezinérodnich smluv, jakoZ i z 8lenstvi v mezinérodnich organizacich.*

Mam tedy za to, ze pokud ze zavaznych pravnich predpisii Evropské unie vyplyva povinnost
implementovat smérnici ¢lenskym statem ve stanovené dobé, je zejména povinnosti ministerstva, do
jehoz kompetence dana problematika spada, aby ucinilo kroky k pfijeti pravni upravy, ktera bude
cesky pravni rad uvadét do souladu s evropskym pravem. V tom, ze ministerstvo pfes opakovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery jednoznacné vylozil pravni Upravu povinnosti zachovavat
davérnost elektronické komunikace véetné moznych vyjimek zplsobem, ktery ukazuje na rozpor § 97 odst. 3 a
4 zakona o elektronickych komunikacich se Smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich, neucinilo
Zzadné kroky k napravé, lze proto spatfovat postup, ktery odporuje vySe uvedenym ustanovenim
kompetencéniho zakona. Zaroven jde o klicovou okolnost, ktera vedla k nespravné implementaci smérnice ze

strany Ceské republiky.

Argumentaci ministerstva, které pficita ve svém vyjadfeni pfipadny Spatny ufedni postup moci zakonodarné,
nepovazuiji za relevantni. BéZnym postupem pfi implementaci evropského prava je iniciace pfipravy zmény
pravni Upravy ze strany ges¢niho ministerstva, které ma povinnost problematiku sledovat a ma nastroje k
tomu, aby iniciovalo pfedloZeni potfebnych navrhl legislativnich zmén. V tomto Ministerstvo primyslu a
obchodu ale zustalo zcela necinné. V pfipadé, ze by za porueni evropského prava neodpovidalo Zalované
ministerstvo, méla byt navic zadost o zadostiu¢inéni postoupena ministerstvu, které za poruseni evropského

prava dle nazoru ministerstva odpovida, to ale ministerstvo neucinilo.
V.
Nemajetkova ujma

Preventivni shromazdovani a uchovavani provoznich a lokalizanich Udaji je nepochybné mozno povazovat
za zasah do soukromi a informacniho sebeur€eni, ktery je srovnatelny s uchovavanim obsahu komunikace.
Toto vyplyva jak z vySe zminéné judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tak ale i z judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky, konkrétné pak z nalezd PI. US 24/ 10 ze dne 22. 3. 2011 a Pl US 45/17 ze dne 14. 5.
2019. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu Pl US 24/10: ,Pravo na informacni sebeurceni je tak nezbytnou
podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni
svobodného a demokratického komunikacniho fadu. Zjednodu$ené feceno, v podminkach vSevédouciho a
vsudypfitomného statu a vefejné moci se svoboda projevu, pravo na soukromi a pravo svobodné volby
chovani a konani stavaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.
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Ackoliv se stanovena povinnost uchovavat provozni a lokalizacni tdaje nevztahuje na obsahy jednotlivych
sdéleni, tak z uvedenych Udaji o uZivatelich, adresatech, pfesnych casech, datech, mistech a formach
telekomunikacnich spojeni, budou-li sledovany po delsi ¢asovy usek, Ize v jejich kombinaci sestavit detailni
informace o spolecenské nebo politické prislusnosti, jakoZ i 0 osobnich zalibach, sklonech nebo slabostech

Jjednotlivych osob”.

V mém pfipadé je tfeba zduraznit, ze zasah do mych osobnostnich prav je dale zesilen skutecnosti, Ze jsem
investigativnim novinafem v sou¢asné dobé spolupracujicim zejména s Ceskym rozhlasem, ktery se vénuje
celé fadé citlivych témat, vCetné napfiklad témat spojenych s praci bezpecénostnich slozek ¢i dalSich statnich
organu i vyznamnych soukromych spole€nosti. Riziko vyzrazeni zdroju mych informaci je tak pro moji praci
vyznamnym problémem. Z tohoto divodu jsem omezen v moznosti téZit z vyhod skute¢né dlivérné
komunikace a jsem nucen ve vétsi mife vyuZzivat Sifrované komunikacni ¢i chatovaci platformy, které umozriuji
zachovavat plnou divérnost komunikace bez ukladani metadat, coz ovéem s ohledem na riznou miru
technologické zdatnosti mych novinafskych zdroju ztéZuje vykon mé prace. Dusledkem permanentniho
zaznamenavani metadat o elektronické komunikaci je rovnéZz menSi ochota komunikovat s médii zejména
v tématech, ktera se tykaji nezakonného vykonu vefejné sprévy. To odrazuje napfiklad whistleblowery,
k jejichz ochrané se Ceska republika zavazala ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o
ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie, kterd ma byt implementovana Clenskymi staty do 17. 12.
2021.

Mam za to, ze nemajetkova Ujma je zde zvySovana i tim, ze ze strany Ministerstva primyslu a obchodu nejsou
¢inény Zadné kroky k népravé. | ve vyjadieni MPO ze dne 25. 3. se ministerstvo nezminuje o tom, Ze by
existujici problém reflektovalo a chystalo jakékoli jeho feSeni. Toto jen dale nutné prohlubuje nejen frustraci
mou, ale i dalSich obCand, ktefi si vazi svych Ustavné garantovanych prav a nemohou se smifit s jejich

systematickym a dlouhodobym poruSovanim zakotvenym dokonce v pravnich normach.
V.
Pri¢inna souvislost
PfiCinna souvislost mezi porusenim evropského prava pfi nespravném ufednim postupu pfi implementaci
smérnice a nemajetkovou Ujmou je dle mého nazoru zfejma z toho, Ze ministerstvo tim, Ze nefeSi problém
kolize Ceské pravni Upravy s Upravou evropskou, fakticky dlouhodobé udrzuje stav, kdy jsou ploSné
poruSovana ustavné garantovana prava. Nesouhlasim s tvrzenim ministerstva, Ze jde o véc vylucné

zakonodarného sboru. Vedle toho je tfeba zduraznit, Ze toto tvrzeni by bylo zaroveri nerelevantni, protoze
12
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Zalovana Ceska republika v daném piipadé odpovida i za pochybeni pfi implementaci smérnice, pokud by
bylo pficitatelné zakonodarnému sboru. Nicméné, evropska smérnice je norma, jejiz implementaci pfipravuje
standardné ministerstvo, do jehoZ kompetence spada dana problematika, toto ministerstvo disponuje
odbornym aparatem, ktery ma zarudit, aby vysledna implementace odpovidala pravnim pfedpisim, at' uz tém
evropskym nebo narodnim. Zejména v daném pfipadé, kdy byla problematinost pfijaté implementace
vyjevena az v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, je role ministerstva, jakoZto organu, v
jehoz kompetenci je sledovat aktualni vyvoj ve své oblasti a na tento reagovat zpracovanim vladniho navrhu
potfebnych legislativnich Uprav, zcela zasadni. Neaktivita zalované je tak hlavni pfi¢inou vzniku nemajetkové
ujmy.
V.

Predbézna otazka

Z4dam, aby v pfipadé, Ze soud dojde k zavéru, Ze k fedeni je tfeba zodpovédét otazku tykajici se prava
Evropské unie, zejména pak vykladu pfisluSnych ustanoveni Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich ve vztahu k ¢eské pravni upravé, aby se v souladu s ustanovenim ¢l. 267 Smlouvy o fungovani

Evropské unie obratil s pfedbéznou otazkou k Soudnimu dvoru Evropské unie.
VI.
Navrh na zruseni éasti zakona k Ustavnimu soudu

Z4dam, aby v pfipadé, Ze soud b&hem své rozhodovaci &innosti dojde k zavéru, Ze ustanoveni § 97 odst. 3 a
4 upravujici povinnost uchovavat ploSné provozni a lokalizani udaje o elektronickych komunikacich je v
rozporu s Ustavnim poradkem, vyuzil moznosti dle § 64 odst. 3 zakona &. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR
a obratil se na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni t&chto, piipadné i dalSich ustanoveni. Jsem si védom toho,
7e Ustavnost uvedenych ustanoveni jiz byla opakované pfedmétem posuzovani ze strany Ustavniho soudu,
mam nicméné za to, ze nova judikatura Soudniho dvora Evropské unie, je natolik vyznamnou novou
skuteénosti, 7e nelze predjimat, zda by Ustavni soud dnes uvedena ustanoveni posoudil stejné jako v
poslednim nalezu PI. US 45/17 ze dne 14. 5. 2019.

13



Jan Voboril
Advokat
U Smaltovny 1115/32, Praha 7 170 00

VII.

Petit

Z vySe uvedenych divodd mam za to, Zze bylo prokazano jak to, ze Zalovana postupovala nespravné pfi

implementaci smérnice, tak skutecnost, ze tento nespravny Uredni postup ved| ke vzniku nemajetkové ujmy

vyZzadujici zadostiuCinéni. Cilem této Zaloby je docilit omluvy nejen mé osobné, ale soucasti mnou

pozadovaného zadostiucinéni je i omluva véem ob¢aniim bez rozdilu, protoze skuteénym zadostiu¢inénim je

pro mne nadéje, Ze vefejna omluva obfanim povede k tomu, ze dojde k napravé stavajiciho stavu v

legislativnim procesu, k ¢emuz by soukroma omluva mné osobné nedostacovala.

Proto Zadam, aby soud vydal tento rozsudek:

1. Zalovana je povinna zalobci zaslat datovou schrankou omluvu nasledujiciho znéni:

,Ceské republika se Vam prostfednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouvé za to, Ze pfijetim prévni
Upravy ukladajici poskytovatelim sluZeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich uchovéavat provozni a lokalizacni tdaje o Vas$i elektronické komunikaci porusila a
nadale poru$uje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi

k neopravnénému zésahu do Va$ich osobnostnich prav.”

2. Zalovana je povinna zvefejnit na webovych strankich www.mpo.cz v sekci Aktuality po dobu

minimalné 30 dnd omluvu nasledujiciho znéni:

Ceské republika se prostiednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouvé obéanim za to, ?e pfijetim
pravni Upravy ukladajici poskytovatelim sluZzeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich uchovévat provozni a lokalizacni (daje o elektronické komunikaci poruSila a
nadale poru$uje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi

k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich prav.

3. Zalovana je povinna nahradit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do 3 dnii ode

dne pravni moci rozsudku

Jan Cibulka
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